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午前１０時００分 開会 

○井上委員長 皆さんおはようございます。 

 ただいまの出席委員は６名です。定足数に達しておりますので、決算特別委員会を開会

します。 

 本委員会に付託されました案件は、決算認定議案５件です。ご審議のほどよろしくお願

いします。 

 なお、付託された案件の提案説明は本議会において受けていますので、省略します。 

 審議は１議案ごとに説明していただき、採決を行いますので、担当者は随時入れ替わり

ますが、あらかじめご了承願います。 

 令和４年度一般会計歳入歳出決算につきましては、全般の詳細説明の後、村政戦略部、

総務部、健康福祉部、産業建設部、教育課の順で質疑を行います。 

 それでは、議案第５２号令和４年度千早赤阪村一般会計歳入歳出決算認定についてを議

題とします。 

 本案件について説明を求めます。 

 北浦会計管理者兼税務課長。 

○北浦会計管理者兼税務課長 それでは、令和４年度決算について、決算概要実績報告書

により説明させていただきます。 

 なお、簡素化のため、金額の１万円未満の部分の読み上げは省略させていただきます。 

 １ページをお願いいたします。 

 会計別の決算総括表でございます。 

 合計欄をご覧ください。 

 一般会計、特別会計を合わせました決算額合計は、歳入５９億９，１１３万円、歳出５

８億９，４７７万円で、差引き額は９，６３５万円となりました。 

 内容につきましては、会計ごとに説明させていただきます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ５ページからは、一般会計の決算概要でございます。 

 一般会計の歳出決算額は４１億２，０００万円で、前年度と比べ７億７，６３３万円、

２３．２％の増、歳入決算額は４２億５２０万円で、前年度と比べ７億４，１８６万円、

２１．４％の増となりました。実質収支は７，７０８万円の黒字となりました。 

 決算の状況としては、財政調整基金の取崩しをすることなく、前年度に引き続き、実質

単年度収支で黒字となりました。 

 ７ページをお願いいたします。 



- 3 - 

 上のグラフ、経常収支比率について、前年度から０．２ポイント悪化して８０．５とな

りました。 

 次のページをお願いいたします。 

 ８ページは、歳入の決算状況でございます。 

 ９ページは、歳入の概要についてでございます。 

 歳入の内訳は、地方交付税が歳入全体の４２．４％と最も多く、次に国庫支出金が１

１．５％となっております。 

 前年度と比較して主な増減をご説明します。 

 増加理由としては、村債は新庁舎建設関係事業債などの増により４億円の増、繰入金は

新庁舎建設関係事業に充当するための公共施設等整備基金などの取崩しによる１億６，７

８７万円の増、繰入金は前年度決算剰余金の増加による８，６２６万円の増などとなりま

した。 

 一方、減少理由では、ゴルフ場利用税交付金の減少による１，３４４万円の減、村税は

固定資産税などの減少による１，３１３万円の減などでございます。 

 自主財源は９億４，１１３万円で全体の２２．３％、依存財源が３２億６，４０６万円

で、全体の７７．７％となりました。 

 １２ページをお願いいたします。 

 歳出の決算状況でございます。 

 １２ページは款別の状況、１３ページは節別の状況を記載しております。 

 歳出総額は４１億２，０００万円で、前年度と比較して７億７，６３３万円、２３．

２％の増となっております。 

 １４ページをお願いいたします。 

 歳出の概要についてでございます。 

 前年度と比較して主な増加理由は、総務費は新庁舎建設関係事業費や公共施設等整備基

金積立金などによる７億６５３万円の増、消防費は防災行政無線設備改良事業費などによ

る６，３４５万円の増などとなりました。 

 一方、主な減少理由として、民生費は子育て世帯への臨時特別給付金事業などによる

３，６６２万円の減、土木費は道路維持工事などによる３，３８６万円の減となりまし

た。 

 １８ページをお願いいたします。 

 基金についてでございます。 

 令和４年度末の基金残高は、基金全体として１億７，８４５万円増の２３億６，８９０
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万円となりました。 

 １９ページには、主な基金の充当事業について示しております。 

 ２０ページをお願いいたします。 

 地方債についてでございます。 

 令和４年度は、合計５億５，８００万円の借入れを行いました。主な内訳は、過疎対策

事業債８，８１０万円、公共施設等適正管理推進事業債３億６，４００万円などでござい

ます。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 過疎対策事業債の充当事業について示しております。 

 ２３ページをお願いいたします。 

 地方消費税交付金（社会保障財源化分）の使途について示しております。６，５９３万

円を記載のとおり各経費に充当しております。 

 ２４ページ、２５ページをお願いいたします。 

 参考として、普通会計の歳入及び歳出決算状況を示しております。 

 ２７ページから１７４ページにつきましては、一般会計の主な施策の説明資料でござい

ます。各課における主な事業内容を項目ごとに掲載しております。 

 また、令和４年度新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の活用事業につい

ては、特別会計の後にまとめて一覧表形式で記載しております。 

 以上、一般会計の決算概要でございます。ご審議よろしくお願いいたします。 

○井上委員長 これより村政戦略部所管の質疑に入ります。 

 なお、人件費につきましては村政戦略部の所管ですので、この場で質疑をお願いしま

す。 

 質疑ありませんか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 戦略推進課のほうでちょっとお尋ねします。 

 質問のほう、かなり口下手なんで、丁寧な答弁、対応をよろしくお願いします。 

 まず、戦略推進課はたしか昨年の１０月にできて６か月間、決算概要実績報告書にはネ

ットワーク運用事業しか掲載しておりません。私が思うのには、ほかの課に比べて業務量

が全然分からないように見えるわけですね、私には。ほかにどのような業務があるのか、

また日常業務はどんなことをしているのかを伺います。 

 中でも、特に戦略推進課を中心にどんな業務をされているんか、ちょっとお答え願いま

す。 
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○井上委員長  安井課長。 

○安井戦略推進課長  戦略推進課の安井と申します。 

 戦略推進課の仕事っていうのは、基本的にルーチンの仕事を持っていないというのがメ

インでございまして、何かと言いますと、メインでやっている仕事といいますと、企画課

とかぶるところがあるんですが、今後の村の、特に村長の公約に関することをメインでや

っております。 

 その一つとして、デジタル化っていうのをメインでやってまして、今年度につきまして

は地域活性化企業人を導入しましてスマホ道場のほう、デジタルディバイド対策というの

を、これを始めたところでございます。 

 それと併せまして、そのデジタル化のＤＸの関係といいまして、そこでここに書いてま

す住民ネットワークになるんですが、ひとえに住民ネットワークといいましても、今新庁

舎、総務課のほうでやっておりますが、その新庁舎の第二の新庁舎と位置づけまして、ス

マホで全て始めて、スマホで全て完結できるような、そんな構想を今練っておりまして、

それのいうてみたら手続といいますか、手段といいますか、その企画検討をしているとこ

ろでございます。 

 その一つとして、ぴったりサービスであったりロゴフォームの導入で、そこの部分につ

いて全庁的な調整を行っているということでございます。 

 それとあともう一つ、メインとしましては、奉建塔、楠公誕生地周辺の整備ということ

で、今そちらのほうをやっているということでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 答弁ありがとうございます。 

 デジタル化ということなんで、私らはあんまりそういう方面弱いんですけどもね。 

 最後に奉建塔のほうを言われたんですが、１回だけ大きな、こんなふうにやりたいと言

うだけで、これどんだけ進んでるんですかね。絵を我々に示しただけですかね。 

○井上委員長 安井課長。 

○安井戦略推進課長 昨年度、令和４年度でコンセプトづくりということで皆様にご説明

させていただきましたが、本年度につきましてはいよいよそのコンセプトを基に今のとこ

ろ今後の戦略を練っている段階でございまして、考えていく内容としましては、このコン

セプト案を基に村の各計画と整合を図りながら、どんな形で進めればいいかという基本計

画、それから拠点づくりには必ず土地が必要になりますので、その候補地の土地の取得、

その方法、それからどのようにして取得していくのかと、それとあと整備した後の、いう
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てみたら管理、どのような管理の方法でやっていくのか、それとまたその財源ですね、そ

の整備に対する財源をどのようにしていくのかとか。 

 一方で、ソフトのこと、言ってみたらハードは建てるがソフト、いわゆる村の特産品を

生かしたどんな観光コンテンツを使っていくかとか、どんな特産品をブランディングして

いくかとか、そういったことをちょっと今検討しているところでございまして、成果とし

てはなかなか見えてこないんですが、課題としてはそういう形で今のところ今後進めてい

きたいと考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 今奉建塔のほうの答弁いただいたんですけど、絵に描いた餅にならんように

ひとつお願いしときます。安井課長やったら間違いないと私信じておるんですけどね。 

 次に、秘書企画課のほうをお願いします。 

 秘書企画課のほうで、一般職の給与についてお尋ねします。 

 一般職の給与総額を記載しているんですけども、村は給与が低いからほかの自治体に、

最近退職者が点々とおられるんですけど、ほかのところは給与がうちより高いから転職し

たということも聞いたこともあります。近隣の市町に比べて給与の水準が低いからなんな

のか、給与は昇任しないと上がらないのか、近隣の市町に比べて昇任する年数が遅いん

か、給与の水準などを分析されてるんか、その点お答え願います。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 一般職の給与の水準ということでございますけども、基本的に国の

ほうの基準を活用しておりますので、基本的にはそれを活用しております。 

 ただ、実際入庁した後、昇給とかそのあたりのところの部分につきましては、若干他自

治体との部分ではちょっと違いはあるということはございますけども、基本的には基準と

しては国の基準に合わせているということでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 これうちの村の基準と国の基準、どれぐらい違うもんですかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず、給料表につきましては、国の基準の給料表を使っております

ので、国と同等の基準になっております。 

 ただ、先ほどの質問のように、近隣との差といいますと、近隣の場合は国の基準よりも

独自に上げているところがございますので、その辺で差が出ているというところでござい
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ます。 

 初任給につきましては、今年度３町村合同で職員採用試験を行いました。現在行ってお

りますけれども、その中で、太子町、河南町の初任給につきましては、村よりも若干高く

設定されておりますので、本村につきましても来年４月から初任給につきましては３町村

に合わせて引上げを行ったところでございます。 

 また、退職の理由として給料が低いというご質問でございましたが、中にはそういった

方もおられます。それにつきましても、近隣の状況を見ながら給料の基準について今現在

検討しているというところでございます。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 給与少ないから退職されるというのは、これはちょっと最初採用されたとき

に公務員の決意表明じゃないわ、出してるはずなんで、これはちょっと私自身も給料少な

いから辞めますって、これは該当せんと思っとんです。それは重々分かっとんです。あり

がとうございます。 

 次に、また中野部長、前から何回も質問しとんですけど、今度は職員の採用試験ね。採

用試験の募集は以前から何回か広報に載せてるのか聞いております。最近は、退職者が非

常に多いということで、頻繁に試験をされておるんですけど、これ広報紙に載せておられ

るんですかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず、広報紙につきましては、来年度４月採用につきましては、広

報紙のほうに掲載させていただいております。 

 ただ、中途採用につきましては緊急性ということで、なかなか広報の締切りに間に合わ

ないということでございますので広報紙には載せておりませんが、今ＬＩＮＥをやってお

りますのでＬＩＮＥのほうで通知してるというところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 分かりました。８月にも係長として新規採用されておられると聞いたんです

けども、この採用してる基準、係長級が辞めたから係長を採用してるんか、その基準ちゅ

うのをちょっと教えてください。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず、今回の採用につきましては、家庭児童相談員として採用をい

たしております。家庭児童相談員の方が退職されたという中で、どうしてもその職種が必

要ということでございますので、その中で経験者の募集をしたというところでございまし
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て、その一定の今現状の経歴を見て、それに見合った格付をしたというところでございま

す。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 多分係長で採用するんで経験者しか無理やと思うんで、それは分かってて質

問させてもうたわけなんですけども。 

 次に、３５ページの一番下に特別報酬審議会のことを掲載されてるんですけど、決算概

要実績報告書、これには特別報酬審議会の日時と場所だけ記載されてるんですけど、これ

は審議の概要などを記載する必要はないんか聞きます。教えてください。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 ご質問の今回につきましては、実績のみ記載させておりますので、

次回その辺のことも踏まえまして検討したいというふうに考えております。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 次回からそれはひとつよろしくお願いしときます。 

 次に、職員研修事業ですね。３７ページになってますけども、職員研修されてることは

分かってるんですけど、実践的な職員研修が重要と私自身思っております。５月の本会議

では、総務部長が何かコロナにかかられて欠席されてました。そのとき、総務部長が欠席

で、私自身総務課長が当然代理で出るんだと思ってたら、そのときの答弁で副村長が答弁

されました。私は、以前は議会の委員会では私が議員になったときは課長代理で係長が出

席して答弁をしていました。村長やその副村長はどう認識されているのかちょっと分かり

ませんけど、中堅職員が議会に出ることも私自身人材育成になると思うんで、前のように

はならんのか、その点お答え願います。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 ご指摘の議会への出席ということでございますが、中堅職員が、当

然経験を踏むという中で、前回、今まではそういった経験を若手にもしてもらうというこ

とで議会のほうに出席をしていたという経過がございます。そこは一定認識をいたしてお

ります。 

 今回部長制をしいたという中で、その権限、その役職の職責を持って今答弁をするとい

う中で、課長以上ということで今回出席をしているというふうに認識しておりますので、

その辺も踏まえまして、また議会のほうとも相談しながら今後出席については検討してい

きたいというふうに考えております。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 何点もなんですけど、次に町村振興共催事業ですね。去年１２月にも野球事
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業をされてるんです。去年、これ闇営業ちゃうんかと言うたら村長が嫌な顔をされたのを

覚えておるんですけど、野球教室の事業費は幾らなんか。町村振興共催の事業として広く

村民が参加できるイベントの検討も要望しておきます。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 事業費総額につきましては、令和４年度、１８５万９，３６６円と

なってございます。これにつきましては、町村長会の補助金ということで、例年大体３団

体程度持ち回りで順番が回ってくるんでございますが、今回コロナ禍ということもありま

して希望する団体がなかったという中で、追加で募集があったというところで本村のほう

が手を挙げまして、採択されたというものでございます。 

 藤浦委員のほうからも野球ばっかりということで前回も指摘ございましたので、その辺

は次回、いろんなスポーツありますので、その辺も踏まえまして検討したいというふうに

考えております。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 よろしくお願いしておきます。 

 それともう一つ、地域活性化事業で、決算概要書では基本コンセプトを策定したと、４

１ページに記載されてるんですけども、その後の進展はあるのか。これは決算とあまり関

係ないと思うんで、答弁できないのであればできないで結構ですんで、ひとつよろしくお

願いします。 

○井上委員長 安井課長。 

○安井戦略推進課長 先ほどのちょっと説明とかぶるかもしれませんが、今回計画策定に

向けまして、各課のお持ちの計画を調整しながら今検討中ということと、あと併せまし

て、先ほど申しましたとおり、用地の選定と併せて、その用地の測量とかその辺もまた検

討しているという段階でございまして、また成果としては今のところはない状態でござい

ます。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 ありがとうございます。 

 最後に、危機管理課のほうへ１つお尋ねします。 

 これ４５ページですかね。議会でこれまで再三質問してるんですけども、千早地区避難

所の建設の件ですが、建設するんかしないのか、何かずっともう何年も前からそういう返

事というんか、いただいてるんですけどね。 

 もうぼちぼち千早地区にもこれ回答してあげるべき時期に来てると思うんですわ。南本
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村長の鶴の一声で答弁いただけたらありがたいと思っておりますんで、ひとつ答弁よろし

くお願いします。 

○井上委員長 稲山副村長。 

○稲山副村長 千早地区の避難所の設置につきましては、今のところ設置はしないという

方向で考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 村長指定させてもらったけど、これ村長答弁として捉えてよろしいってこと

ですね。 

 ありがとうございます。これで終わります。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 千福委員。 

○千福委員 冒頭会計管理者のほうから本年度の決算についてあらかた説明を頂戴する中

で、自主財源が少ない形ですけども、年々目減りする中で、工夫したことで、最終的には

単年度収支黒字化になった。これは職員の皆様方のちょっとご苦労あったかと感じている

ところであります。 

 当村は過疎地域に指定されております。過疎対策事業債等々の運用につきましては、毎

年度精査しハード面、ソフト面とも運用されてきたかと思います。 

 ５年度も過疎事業債を村民の安心・安全、またサービス面も含めまして運用していただ

けたらと思います。 

 そんな中で、秘書企画課のほうですね、ちょっと質問させていただきます。先ほど藤浦

委員のほうとちょっとかぶるかも分かりませんけども、１点、職員の研修の件なんです

が、これは３７ページですね、概要書の、一覧で書かれております。毎年毎年このような

形で同じような内容で書かれていようかと思います。ここコロナ禍の中で、いろんな研修

が新たにまた発生したりとか、各部署において研修も推進されていようかと思いますけど

も、職員さんの資質向上とか、またいろんな面で村政に反映できる研修を毎年毎年やって

いただいてるんですが、そんな中でちょっと１点だけ教えていただきたいんですけども、

この３７ページを拝見させていただきますと、村主催研修、また南河内、中部地区とか、

またその他という形で分類されてそれぞれ参加人数等々も書かれております。 

 １点例を挙げましたら、新規採用職員研修、参加者７名で４月と７月に研修されており

ます。４年度においては新規採用が４名でしたっけ、４名だったと思うんですが、その辺

は前年度からの繰越し等もあろうかと思いますけども、その辺の数字的な部分でちょっと
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誤差が出てるんでその辺説明していただけたらと思いますが、よろしくお願いします。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 すいません。ご質問の数字の誤差っていうところでございますけど

も、それは今の新規採用職員の研修のところの部分でしょうか。 

 実際に新規採用したときに、基本４月１日採用とかが基本になろうかと思いますけど

も、職員の体制を取るということで、年度途中での採用とかもございます。そういったと

ころで、昨年度において採用した者で、採用するタイミングによって、その研修の日にち

というのは決まってますので、そこがちょっとタイミングが合わない場合において、もう

前年度から繰り越して今年度受けていただいているとかというような形もございますの

で、若干そこでの差はあるのかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 すいません。ありがとうございます。 

 その場合、職員採用試験で採用者４っていうのは、これは固定されてますよね、年度

で。その辺はどう解釈すればいいんですか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 新任の採用職員ですけども、その年度に採用した新任の職員と前年

度のあとは中途採用等もありますので、その方は当然新人の初期研修受けれませんので、

前年度の中途採用の方も含めて翌年度に受けているということでございます。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。分かりましたです。 

 もう一つ、この一覧のところで村主催研修の中で、その他１１７名が参加されておりま

す。その他の研修っちゅうのは、どういうふうな研修になっておるんか教えていただけま

すか。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 ちょっとその他でくくってるといいますか、というふうになってる

んですけども、例えば住民課において人権研修とかもありますので、そういったやつであ

ったりとか、そういったところをちょっとその他という形で表記をさせていただいている

というところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 
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 人権研修のほうですね、これ住民課のほうですね、人権のほうはね。ちょっと後ほど発

言させていただこうかなあと思うてたんですが、研修のほうを他課でされてる研修、全体

に及ぶ部分については、秘書企画課でちょっと数字化されたほうがいいんじゃないんかな

と思うんですが、その辺どうお考えか。 

○井上委員長 副村長。 

○稲山副村長 ご指摘踏まえまして、記載方法等、検討してまいりたいと思います。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 やはり人の管理ですね、採用から退職まで全てしていただいている部署ですので、やは

り庁内全体に及ぼす研修につきましては、今ご答弁いただいたような形で今後また把握し

ていただいて、またこういうときにちょっとお知らせいただけたらと思いますんで、どう

ぞよろしくお願いしときます。 

 それと、この研修は研修として、毎年こういう形でされていようかと思います。受講者

がどういう結果であったかちゅう部分、ちょっと以前にもこのときにお話しさせていただ

いたんですが、どのような形で受講者が結果として、ほんで主催者がやったことに対して

の評価的な部分ですね、それはどのような形でされておられるか、ご答弁をお願いできた

らと思います。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 研修を受けていただいたのち、復命という形で報告書を人事のほう

の主催の部分につきましては、報告をいただいております。 

 その分について、課内で供覧をして、最終それぞれ受けていただいた方にフィードバッ

クして今後の業務に生かしていただいているということでございます。よろしくお願いい

たします。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 すいません。ありがとうございます。 

 ちょっともう一点、この研修の中で、接遇指導者研修、これ中部都市職員研修会でされ

てるんですが、これちょっとどういうふうな内容の研修か教えていただけたらと思いま

す。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 中堅職員の方に受けていただきまして、次の年度のこの新規採用職

員の研修等で講師となって新人の指導をすると、そんな研修を受けているということでご

ざいます。 
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○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 そういう意味で、指導者の立場になってどういうふうな研修をすべきかちゅう勉強会ち

ゅう形の部分で解釈していいですね。ありがとうございました。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 徳丸委員。 

○徳丸委員 ５０ページの災害行政無線の設備管理事業というところでお尋ねします。 

 先日から大きな台風が来るとかということで、皆さんいろんな体験をされてると思いま

す。この無線のことなんですけれども、令和３年度に比べて４年度は２９台と、３年度は

７台で４年度は２９台ということで増えているんですけれども、この増えた理由というの

は何でしょうか、お答えお願いします。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 まず、戸別受信機の設置なんですけれども、まず住民からの申入れ

があって、大体そういうのは防災無線の放送が聞こえにくいというのがもう大半なんです

けれども、そういった形で今年というか４年度については２９台設置しております。 

 この２９台の内訳なんですけれども、増えた大きな要因としましては、以前にも千早地

区の老人憩いの家のスピーカーの放送内容に雑音が多く入るということで、住民からの聞

こえにくいという話から一度千早の区長を通じて千早地区の方全員に音達の調査をもう一

回させていただきまして、やっぱりそれでなおかつ入らないというところの申出のあった

ところに設置したという経緯で今回２９台ということになっております。 

 以上です。 

○井上委員長 徳丸委員。 

○徳丸委員 千早地区の場合には、大勢の方でその音を聞いてやっぱりおかしいというこ

とでそうなったということなんですけど、例えばですけど、お一人の方でうちはほんまに

聞こえへんねんって役場に申出があったときっていうのは、役場から出向いていって音を

発したその音を聞いて個別に設置するっていうことを決められるのかどうかをちょっと聞

きたいです。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 戸別受信機の設置の手順というか、それにつきましては、まず申入

れがあって、その申入れがそのとおりであるのであれば設置する方向で進みます。 

 ただ、場所においては無線が入らない場合もありますので、そこは調査して無線が入る

と、入るから放送ができるというのが確認できたら設置にすると。 
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 また、設置するに当たって家のどこかに置いたり、またアンテナを設置したりとか、家

のどこかの壁に設置とかしますので、その辺は家の方とお話しさせてもらって了承いただ

けるんであれば設置しますし、やっぱりここやったらあかんとかということであれば、も

う結果的にはつけないということもあります。それはもう個々と話し合いながらさせても

らってます。 

 以上です。 

○井上委員長 徳丸委員。 

○徳丸委員 そういった申入れをされる方が来られた場合、役場のほうでは十分その在庫

があるんでしょうか、お尋ねします。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 在庫につきましては、十分にあるかどうかという話になりますと、

今現在十数台しかない状態になっております。それを超える場合は、またその都度注文と

いうか、発注させていただくっていうことになるんですけれども、その流れからいきます

と年間大体１０台までで収まってますので、大体そういう形でちょっと取り組んでいると

いうことになってます。 

 以上です。 

○井上委員長 徳丸委員。 

○徳丸委員 今の時代ですから多分なってると思うんですけど、デジタル化にはなってい

ますか。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 まず、デジタル化という話になりますと、まず戸別受信機につきま

してはあくまで無線を飛ばしてそれを受信して放送するということなので、ちょっとデジ

タル化ではないと思ってるんですけども、基本今防災行政の改良事業という形で今進めさ

せてもらってまして、無線以外で今取り組んでいますのがＳＮＳ、今ＬＩＮＥの村の公式

アカウントっていうことでありますので、そういったＬＩＮＥを使って住民さんに周知す

るという方法を今取り組んでいる状態です。 

 以上です。 

○井上委員長 徳丸委員。 

○徳丸委員 この間の大雨でやっぱり二重窓にしてたり、さらにそこに今回の台風とか大

雨は今までにないっていうような放送が何回もされると雨戸まで閉めてる状態ですと、な

かなかそういったのが聞こえにくいというのがありますので、ぜひより鮮明に聞こえるよ

うに全ての人にそういったことが行き渡るようにしてほしいと思っています。よろしくお
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願いします。 

○井上委員長 ほかにございませんか。質疑ございませんか。 

 千福委員。 

○千福委員 消防団事業のところで、先般大阪府民８８０万人訓練されたんですが、これ

も訓練の、４９ページの下のほうの①のところで、これ参加職員３０名だけでしたん。何

かもっともっといらっしゃるような、私は庁内全体でされたようなイメージがあるんです

けども、いかがですか。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 この８８０万人の訓練につきましては、こちらからその訓練に対し

ての指名というか、役割を与えている方がまずおられまして、その８８０万人の訓練、放

送を流して、席の下に隠れるであったりとかあるんですけれども、そういった呼びかけを

する方であったりとか、それを対応する方っていうふうな、ちょっと全然、全職員にした

わけではなく対応できる方でっていうことでこちらからさせてもらった人数ということで

３０名ということになっております。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 そういうことであれば、３０名が参加されたという形になろうかと思います。 

 次の５０ページに、災害への対応という形の（３）でちょっと書かれておるんですが、

この昨年の９月１９日から２０日にかけて暴風警報が発令されて避難所開設されてるよう

に書かれてます。 

 これは多分避難勧告的な位置づけで、レベル３の状況だったかと思いますが、最近レベ

ル３とかレベル４、レベル５とか、日本語で避難指示とかと並行して表現されるケースが

あろうかと思います。そういうふうな部分も含めて、村民皆さん方に理解できる、してい

ただくような部分もちょっと啓蒙の一つとして必要かと思いますので、またちょっとご検

討いただけたらと思います。 

 もう一点、次の５１ページに備蓄用品の一覧が書かれております。中央のところに目標

量、これ基準はどんな形でこの数値を出されておるんか教えていただけたらと思います。

よろしくお願いします。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 まず、基準なんですけれども、まず大阪府のほうから救援物資に関

する今後の備蓄の方針っていうのを出されてます。例えば食料でありますと想定する避難
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所の人数から３食を掛けまして、それの１．２倍、またそれを３日間という形になってま

す。そういう形でこの必要数の計算式っていうのがありますので、それに合わせて設定さ

せてもらってます。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 この中に水、従前は水をちょっと備蓄でストックされておられたかと思うんですが、入

ってないんですけども、水って今備蓄用品には該当しないんですか。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 水につきましては、おっしゃるように備蓄しております。しており

ます。 

 ただ、ここの項目の話でいきますと、先ほどイで説明しました大阪府の今後の方針の中

の重要項目１１種類にちょっと入っておりませんでしたので、それが結果的に載っていな

いという形になってます。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 すいません。ありがとうございます。 

 一般にちょっと分かるような形で表記されても、そんなんこれだけ見てたら今私言いま

したような形で感じられますんで、ちょっとまたその辺は工夫していただいて、またこの

表記は大阪府の重要物資に当たるとか、そういうものだけ記載してるとか、何かあれば。 

 ありがとうございます。分かりました。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 秘書企画課に関してお伺いします。 

 ３２ページの給与管理事務、一般職の人数に関してちょっとお伺いしたいんですけれど

も、正規職員の数が、ここもちょっと記載ないですけど、令和２年度では８６人いらっし

ゃって、令和４年度では８０人、一方、会計年度任用職員の方ですかね、それが令和２年

で４４人であったのが令和４年で４９人という形で、言わば正規職員の減少を代替するよ

うに非正規の方が増えているという現状があると思うんですけど、ただ正直正規の方が担

うべき仕事と会計年度任用職員の方が担うべき仕事って、これ別じゃないかなと思うんで

すけれどね。そのあたりはどういうふうに認識しておられますか。 

 つまり、正規職員の方のお仕事というのは、会計年度任用職員の方で代替可能だという
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ふうにお考えなんでしょうか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず、ご指摘のとおりですけども、当然職員採用等で募集をしても

なかなか来てもらえないということもございますし、急な退職、また育児休業等で不足分

について会計年度任用職員を採用しているところでございます。会計年度任用職員につき

ましては、基本的には制度改正によりまして同一労働同一賃金ということで、職員と同等

の仕事をしてもらうとなってございます。 

 ただ、責任の度合いというのは当然正職員とはやっぱり差があると思いますので、その

辺の差はございますが、基本的には同一労働同一賃金ですので、同等の業務をしていただ

くということでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 僕の認識では、同一労働同一賃金っていうのは、同一労働をしている場合に

は同一賃金にしなさいということだというふうに僕は認識してましてね。それは同一労働

であることが全く正規の方と非正規の方でその仕事内容は同じであるということを意味し

ているものでは、僕の認識ではないとは思ってるんですね。 

 実際問題、会計年度の方、毎日フルタイムで勤務しておられる方ばかりでないでしょう

し、ちょっとやっぱり正規の方が数が足りなくなってくると、やっぱりどんどん村とし

て、特に企画系ですかね、そういうところで苦しくなってくると思うんですよ。やっぱり

なかなかそういうふうな責任のある村の将来をどうこう左右するような仕事というのは、

やはり正規職員の方が担うべきなのかなと思います。 

 そういう意味では、令和２年から令和４年で６人減少、１０％弱ですよね。６人という

とそうでもないのかなと思うんですけど、１０％弱の減少と考えると村政にとっても結構

影響大きいと思うんですけどね。正規職員の方の数について、今現状足りてるんですか

ね。どういうふうに認識しておられるんでしょう。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず、何度も議会のほうで同様の質問をいただいておると思います

が、定数につきましては今現状、やはりいろんな業務が増えてる中で、実際に今の職員数

でいいのかということについて、今現在検討しているところでございます。 

 今後、各課のヒアリングを踏まえまして、定数については一定検討したいというふうに

考えておりますが、ただやはり定数が増えるということは当然人件費が増えますので、そ

ういった意味で財政に与える影響も非常に大きいということから、やみくもに定数を増や

せばいいということでもございませんし、その辺は適正な人数について今年度については
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もう一度検討したいというふうに考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 適正な人数ということでご答弁いただきましたけれども、その一方で、定員

適正化計画、こちらも止まったままですよね。結局令和４年度、現状でも政策を作成され

ておられないと思うんですけど、そういった長期的な計画っていうのは必要じゃないんで

すかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 それも踏まえまして、各課のヒアリングを行った結果、やはり何人

が適正かというところを踏まえて、その計画も併せて一緒に今見直しをしたいというふう

に考えておりますが、それを踏まえて今後の採用計画のほうも検討したいというふうに考

えております。 

 ただ、定年延長等の分もございますので、その辺も踏まえて定数については再度検討し

たいというふうに考えております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 以前もこの定員適正化計画、結構前だったと思うんですけど、定員適正化計

画をつくられていないがというのも、令和３年ですかね、平成３３年、だから令和３年で

すね、までの計画で令和４年度以降の分がないという状況で前も指摘させていただいたと

きに、ほぼ同じような回答をいただいたんですよね。ということは、まだそのヒアリング

っていうのはされていないということなのかなと思うんですけどね。この定員適正化計

画、いつ頃作成されるんですかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 定数につきましては、今年度各課のヒアリングを踏まえて、一定数

の定数について再度検討したいというふうに考えますので、それを踏まえまして、今年

度、その策定については検討したいというふうに考えております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。今年度はもうほぼそろそろ半分が過ぎるところなので、迅速

にご対応いただけたらなというふうに思います。 

 １点、先ほど藤浦委員のご答弁で、太子、河南は村よりも上なので引き上げるというふ

うに、僕はこれは今後やっぱりどんどん人材の獲得競争っていうのが続いていくと思いま

すんで、そういう意味でやっぱり優秀な人材を村に、それもできれば長くいてもらわなけ

ればならないと思いますので、これは朗報かなというふうに思っているんですけどもね。 
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 これちょっとご質問ではなくて提案なんですけど、いただいているこのお給料だけでや

っぱり仕事の満足度が決まるわけではなくて、ただ仕事内容だったり、いかにその人のモ

チベーションを上げれるような業務内容にしていくかということもひとつ人材獲得のポイ

ントだと思いますんで、やりがいが持てるような仕事、業務内容っていうのを考えていた

だけたらなというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 続いて、３９ページなんですけど、こちらの秘書一般事業ということなんですけど、ひ

とつ今回交際費が増加しておりますね。倍近いですかね。約４０万円から７０万円という

ところで、これ主にひとつ慶祝及び会費等の増が大きいのかなと思うんですけど、特に会

費等は倍になっておりまして、これどういった理由でこの会費っていうのが増加したのか

教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 この会費等につきましては、各団体等の総会だったり、イベント等

で招待客ということでお支払いしている分でございまして、コロナ禍の中でなかなか３年

度につきましてはそういったイベント、会費、総会等が全てなかったという中で招待もな

かったんですが、だんだんコロナ禍が落ち着いてきてそういった招待も増えてきた中で、

若干費用が増えているというとこでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 例えばこの令和４年度増加したもの、例えばどんなものが増加したんですか

ね。具体的にお願いします。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 すいません、詳しい明細をちょっと持ってきてはないんですが、例

えば各団体で行っております、村内の例えば団体であっても各団体の総会等がございまし

て、今までは村長招待を受けて出席をしている場合がございまして、そういった中で、令

和２年度についてはコロナ禍で全くそういった総会がなかったと、こういった中で令和４

年度にコロナ禍が落ち着いてだんだん総会等も増えてきたというところで、招待を受けて

出席する分について参加費という形でお支払いしてるというとこでございますので。 

 ちょっと具体的な詳細につきましては、また後ほど資料のほうを出したいと思います。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 いや、村内の団体の総会に招待を受けて参加されたっていうことなんですよ

ね。普通招待を受けて参加される場合に、会費っていうのをお支払いすることってまずな

いと思うんですけどね。会費等ということであれば、令和３年度でも会員だったことは変

わらないわけですから、そういう意味であれば令和３年度にも発生しているはずで、もし
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村内団体でということであればやっぱりちょっとお金の使い方という意味でも問題になっ

てくるかと思いますんで、具体的にどういった理由なのか、またご報告よろしくお願いい

たします。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 村内団体に限ったものではございませんが、例えば老人会の総会、

総会というか研修会といいますか、であったりとかという分については、その分実費をお

支払いしてますので、そういった意味での参加費ということでございまして、当然、村外

の団体もございますので、それも含めてということでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 なるほど、つまり今お聞きした限りでは、それこそ例えば何か研修旅行と

か、そういったものに参加する場合の要は参加費がこの会費等というところで計上されて

いると、そういうことですか。分かりました、なるほど。つまり村長としてっていうこと

ですね。分かりました。 

 あと、ちょっとお聞きしたいのはもう一つ、これ財源内訳で特定財源そのほか１８５万

円となってますけど、これこの特定財源そのほかっていうのは具体的にどういった財源に

なりますか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 この特定財源につきましては、その野球教室の費用として１８５万

９，３６６円ですので、全額町村長会の一応補助金としてもらった分でございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。つまり、僕何となく府からお金を頂いているのかなと思って

たんですけど、町村長会、町村からの補助金だから特定財源にするという形になるという

ことですね。理解いたしました。すいません、誤解しておりました。 

 今この野球教室の話が出ましたけど、根本的な疑問なんですけど、何でこの野球教室を

秘書一般事業として秘書企画課、まだ企画管理費として企画のほうで計上されるんなら分

かるんですけど、何で秘書のほうで計上されてるんですかね。根本的な理由をちょっと教

えていただけますか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 どこで計上するかという問題はございますが、もともとその町村長

会の振興事業として秘書担当課がその窓口となってその応募をしてるという状況でござい

ます。本来であれば、社会教育として教育委員会でするという手もあったか分かりません

が、秘書課として手を挙げてもう応募していますので、秘書一般経費の中で計上したとい
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うとこでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 どう考えても野球教室って秘書課が行うべき事業じゃないじゃないですか。

なので、その結果として指摘させていただいたところで、この事業費のところで特別職の

旅費とかと野球教室の費用がごっちゃになって計上されるっていう、正直やっぱりわけが

分からないことになってしまってると思うんで、ちょっとそのあたり、秘書課が手を挙げ

たっていう事情はあるんでしょうけど、やっぱりそこら辺はいわゆる縦割りでなくて、本

来担うべき課に任せるべきだったんじゃないんですか。それは難しかったんですか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 今回につきましてはもともと決まっていたものでなくて、他団体が

イベントを行う中で、財源が余ってるというところで町村長会から追加の募集があったと

いう中で急遽手を挙げましたので、そういった意味でなかなか調整もできませんし、秘書

課のほうで担当したというところでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 繰り返しになりますけど、やっぱり野球教室はどう考えても秘書事業ではな

いわけですから、当然秘書一般事業として計上されるのはやっぱりおかしいと思います

し、それはしっかりと教育委員会等と調整してきっちりやるべき、本来担うべき課で計上

されるべきであったなというふうに思います。 

 あと続いて、先ほど村長が村内団体の研修旅行等に参加した経費ということで会費等が

ありましたけど、これが２１万円ですよね、これとこの特別職旅費って、これはまた別の

話かなと思うんですけれども、この特別職旅費、およそ３０万円ぐらい増、増えてますけ

ど、これどちらに行かれたんですかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 特別職の旅費につきましては、ほぼ東京出張がメインと思います。

これにつきましても、コロナ禍の中でなかなかその全国大会等の会議がなかったというと

こがございまして、それがだんだん増えてきたということから増えているという状況でご

ざいます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 主に東京出張ということですね。はい、了解いたしました。 

 野球教室なんですけど、先ほどこの費用合計が令和３年度と令和４年度、大体内容同じ

やったかなと僕は思うんですけどね。 

 ただ、金額的に見ると、倍増まではいかないまでも７０万円ぐらい増えていますよね。
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これはどういった理由でこれ７０万円も経費増えたんでしょう。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 主には選手への謝礼でございまして、令和３年度につきましては１

人２０万円の謝礼を払っておったと。令和４年度につきましてはちょっと３５万円の謝礼

をお支払いしております。 

 もともとインターネット上での情報ですが、野球教室を行う場合に最低ラインとして３

０万円プラス消費税と交通費からということで、大体３５万円ぐらいが一番低い相場とい

うふうに認識しております。 

 そういった中で、現役の選手ですので本来であればその値段ではなかなか来ていただけ

ないという中でお願いをしまして、今回オリックスバッファローズは優勝もしたというこ

ともありまして、その辺で前年度から若干費用を引き上げて、一番最低レベルというのが

３５万円程度ということでしたとこでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ということは、令和３年度の２０万円っていうのは、大体相場の半分ぐらい

ということですよね。よく来ていただけましたね、相場の半分で。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 令和３年度につきましては、野球教室以外にくすのきホールで別の

イベントもございまして、その費用もありましたので、予算的になかなか２００万円全額

使うことができなかったということで、報償のほうも交渉して下げていただいたというと

ころでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 交渉して下げていただいて、じゃあ令和４年度はそれを戻したというか、相

場ぐらいに戻した、引き上げたっていうことなんですかね。分かりました。 

 一方、報償費もなんですけど、この需用費も１万８，０００円だったのが２７万円って

いうことで、これ１日の野球教室、そこで消耗品と食料費が２７万円っていうのは、これ

はどういうことなんですかね。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 この中には参加者への抽せんで配った景品代も入ってございます。

令和３年度では報償費で組んでおったんですが、この辺ちょっとご指摘もあって、費用の

ほうを報償費から需用費に組み替えたというところでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 野球教室でいっぱい配られておられたあの景品ですよね。あれもどうなんで
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すかね。野球教室をして、野球教室でそんな３０万円近い額の景品を村の事業として果た

して配るべきなんですかね。何かちょっと非常に僕外で見ていて、何か微妙なイベントに

なってきているなあという感じがするんですよね。言わばオリックスバッファローズの一

企業の宣伝活動に村が大きく力をお貸ししているというような形になってますよね。 

 その点、突然なぜこの令和４年度に３０万円ものプレゼントが増えたのか。僕見てて、

オリックスの球団のほう、球団のほうからと言ってもおかしな話ですもんね。どうなって

るのかなあと思ってたんですけど、ちょっとそのあたりの事情を教えていただけますでし

ょうか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 まず景品につきましては、前年度でも大体２０万円程度の景品を購

入をしてございます。それは報償費の中に入っておりますので、今回その報償費から需用

費に組み替えたという中で、需用費が大幅に結果として増えているという状況でございま

す。 

 その景品がいいかどうかというとこでございますが、やはり子どもたちにプロ野球のま

ず選手と触れ合って夢を与えるという中では、なかなか好評であったというふうに認識し

ております。 

 また、オリックスバッファローズにということでございますが、やはり大阪の地元の、

大阪といいますか地元の球団ということもありまして、そういった意味ではやはり地元を

応援するという意味もございますので、オリックスバッファローズのほうでお願いしてる

というところでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 なかなかプロ野球選手と触れ合ってという、それはプロ野球選手に来ていた

だいて教えていただいたらそれでいいわけですから、別にその景品プレゼントはそこに含

まれていないと思うんですよね。それはもうもちろんあれだけ３０万円近い景品がもらえ

れば、そら子どもたちは喜ぶと思いますけどね。 

 ちょっとやっぱり端で見ていてううんと思うようなところが多々ございましたので、ち

ょっとご一考いただけたらなと思います。 

 最後、指摘させていただいてたんですけど、事業費のところが今回村長交際費と野球教

室がごちゃ混ぜで計上されるという、ぱっと見わけの分からない状態になっていたんです

けどね。この点、まとめる際に問題と思われなかったんですか。 

○井上委員長 中野部長。 

○中野村政戦略部長 この３９ページだけだけじゃなくて、その３８ページもそうです
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し、その予算の科目としての全体の事業費として記載しておりますので、今年度につきま

しては、そういった方法で同じ形式で記載してるというところでございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 それはやっぱり秘書一般事業として野球教室を計上したところから付随して出てきた問

題かなというふうに思います。 

 続いて、４２ページですね。秘書企画課、政策推進事業なんですけど、これ見ると令和

３年度のところが全部空欄になってますよね。ただ、中の事業を見ると令和３年度も行わ

れていた事業だと思うんですよね。何で令和３年度はこれ空欄なのか、理由を教えていた

だけますでしょうか。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 すいません。こちらの分につきまして、ちょっと確認をしたいと思

いますので、また後ほどちょっとご報告させていただきたいと思います。すいません。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 恐らく令和３年度、４年度で課の再編がありましたから、そこに起因するの

かなとちょっと想像では思ってたんですけど、またじゃあご報告よろしくお願いいたしま

す。 

 つきまして、４３ページですね。ここは地域活性化交流拠点整備検討支援業務っていう

ことで１４９万８，７５０円計上されてますけど、これ大体、これでこの約１５０万円、

委託先はどちらに委託されたんでしょうか。 

○井上委員長 安井課長。 

○安井戦略推進課長 この地域活性化事業につきましては、株式会社アマナというところ

で契約をいたしました。 

 以上でございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 これ前お聞きしたところでは、ワークショップ３回ぐらい、３回ですかね、

たしかね、開かれたっていうことで、単純計算で１回のワークショップにつき５０万円か

かっていると、ですよね。 

 これ別にわざわざ委託しなくてもそんな大きな人数ではないですし、１０名ぐらいです

か、それぐらいやと思うんですよ。ワークショップするのでそれで１回の経費が５０万円

って高過ぎませんかね。 

○井上委員長 安井課長。 
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○安井戦略推進課長 こちらの業務、基本はワークショップ３回と、あと併せまして村の

言うてみたら若手職員の研修の場ということで、計３回の研修会も併せて行っておりま

す。 

 また、基本的に成果品としましてコンセプト案というのも作成していただいてますの

で、一定ワークショップだけじゃないということですんで、適正かというふうに我々のほ

うは考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ちょっとよく分からなかったのが、そのワークショップと研修３回と、これ

別々にされたんですか。それとも、例えばワークショップの中の、例えばファシリテータ

ー的な役割っていうのを職員さんが担ったと、そういうことですかね。 

○井上委員長 安井課長。 

○安井戦略推進課長 こちらのほう合同ではやっていなくて２部形式でありまして、同じ

ような内容の分を今後こういったコンセプトづくりをするときに職員としてこういう手順

でやればどうかとか、こういうふうな議題でやっていってファシリテーションやっていけ

ばスムーズに動くんじゃないかという、併せて同じような課題を提案していただいてプレ

ーヤーとしても動いていただいて、１部構成でまず職員研修等やりまして、２部の分で実

際参加の方々にそういった形でやっていただいてますんで、全く別でやってるというのが

実情です。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。これ前回出てきたコンセプトっていうのをお聞きしましたけ

ど、やっぱりちょっとぱっと見させていただいて、意見も結構方向性がばらばらというか

様々な方向性で、出てきたのを見ても前から指摘されていることが多いですよねという感

じだったんですよね。 

 率直に言って、あのコンセプトづくりだけで１５０万円、今研修も含まれてるというこ

とのご答弁でしたけども、やはりちょっと高いなと。あのコンセプトであれば、それこそ

多分１回ぐらい会議すれば何か出来上がりそうな気もしますしね。こう言うたらちょっと

失礼かもしれませんけどね。 

 というところで、ひとつそうなった理由っていうのが、恐らくその前準備として、この

ワークショップをする前の、ワークショップをどう持っていくかとか、ワークショップで

何を皆さんにご協議いただきたいかっていう、そこら辺の前段階としての、役場のほうで
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の前段階の準備不足があったんじゃないかなというふうに思うんですよね。 

 なので、ちょっとこの地域活性化交流拠点整備検討支援業務、僕いまだになぜあの場所

なのか、なぜ金剛山周辺じゃなくってあそこになってくるのかとか、そこら辺の全体的な

構想っていうのをまだお聞きしてなくて、もうスタートから楠公誕生地周辺で、それが一

体どういうふうな効果を村にもたらして、ほんでそれが村の財政収支にとってどういう影

響を与えていくのかとか、そういった話をお伺いしてないので、何かやりますっていう話

がぽんといきなり出てきてとなってるんで、やっぱりこの議会の中でもちょっと疑問に感

じてる部分はあるんですよ。 

 なので、ちょっとご答弁は結構ですので、令和５年度、これから進めていくに当たって

しっかりとちょっと検討していただきたいなというふうに思います。もう本当にこれ必要

なのかっていう、そこからですね。 

 続いて、ちょっと４９ページを見ていただけますか。自主防災組織育成事業として様々

上がってるんですけれども、そのほかも含めてですね。これちょっと前から個別計画って

いうのを作成というのをお伺いしてたと思うんですよ。ただ、ここ令和４年度にはその個

別計画の話が全然出てこないんで、ちょっとどうなってるのかなと、現状個別計画の進捗

状況っていうのをお伺いできますでしょうか。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 まず、個別計画につきましては、福祉と危機管理課の合同で取り組

んでいます。 

 進捗につきましては、各それぞれの地区ごとに対応させてもらってるんですけれども、

今どこの地区が完成してるかってちょっと今資料がなく説明できないんですけれども、そ

ういう形で取り組んでまして、今年度、来年度までにはそういった個別計画を全部できる

ように一応検討しております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 現状では全然個別計画はつくられていないという認識でいいんですかね。そ

れとも、言わば、今資料がとおっしゃいましたけど、自主防災組織があるのは１１団体、

全体でも１３団体ということで、完成しているということであれば資料がなくてもきっと

ご記憶に残っておられると思うので、現状では制作、つくってはいるけれどもまだ完成し

ていないということなのか、それとも着手できていない状態なのか、どちらなんですか

ね。 

○井上委員長 菊井課長。 
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○菊井危機管理課長 その個別計画の様式というか、それは国通じて府から資料を頂いて

るんです。それに基づいて、各個別の要支援者と言われる方にそれを記載していただくっ

ていうふうな取組なんですけれども、順番に地区ごとにちょっと回らさせていただいてる

ところがありまして、できてる地区、できていない地区があります。 

 それで、今できていない地区につきましては、今福祉課と合同、もちろん以前からずっ

としてるんですけれども、回って、今取り組んでいるという状態です。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 どうもご答弁ありがとうございます。 

 いや何がここで気になってるかといいますと、もうもし個別計画がある程度あるのであ

れば、今回の６月の災害でくすのきホールの避難者がたしか８人、Ｂ＆Ｇへの避難者が２

人っていうことですよね。これもし個別計画が機能した上でその数値なのであれば、全然

個別計画機能してないんじゃないかっていう。もし個別計画ができてなくてあの数字であ

ればまだ分かるんですけど、できたら増えるのかなと。ある程度できていて８人及び２人

っていう状況であれば、全然要支援者の方を支援者の方が支援するというその仕組みって

いうのが機能してないんじゃないかというふうに思うんですけどね。現状できてる個別計

画は機能しているのかどうか、その点どういうふうにお考えですか。 

○井上委員長 菊井課長。 

○菊井危機管理課長 まず、福祉課と危機管理課と合同でさせてもらってるんですけれど

も、今現在はまず個別の名簿作成、またその後の、先ほど説明しました様式の作成の記入

をいただいているという形で、今おっしゃっている、実際の行動のほうにつきましては、

まだそこまでできていないのが現状です。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 先ほどできている地区もあるというふうにご答弁いただいたので、それで出

来上がっている地区があるというふうに理解したんですけど、実際にはそうではなくて、

着手している、例えば名簿の作成とか、そういうのに着手している地区はあるけれども、

まだ完成まで至っている地区はないという、そういう理解ですね。分かりました。ありが

とうございます。 

 いや、本当にやっぱりなかなか例えば要支援者の方を支援者の方が助けに行って、支援

に行って、でも、いや私はもういいねん、逃げへんねんとか、私はここにいるねんとかな

って、そこで押し問答みたいになったりしたら、助けに行ってる支援者の方にまで危険が
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及ぶ可能性も出てくると思うんですよね。 

 なので、結構本当この個別計画って難しい問題だなあというのが僕の認識でして、しっ

かり福祉課と共同でぜひとも実効性のあるものにしていただけたらなというふうに思いま

す。 

 というのも、やっぱりどうしても危険なのは比較的もっと旧千早村のほうなのに、やは

り上のほうからの避難者の方が非常に少ないというね。なぜか赤阪の避難者のほうが多い

っていうのがずっと続いてますんで、そこら辺何とかなるようにご検討いただけたらなと

思います。来年度までということですので、完成を待っております。 

 どうもありがとうございました。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 すいません。先ほど田村委員のご質問の概要書の４２ページの政策

推進事業の３年度と４年度のところの３年度がバーになっているのはなぜかというところ

でございますが、すいません、ちょっと確認しましたら、３年度におきまして、このいわ

ゆる事務事業名のところの事業っていうのは予算の細目をベースに取りまとめて記載をし

ておるんですけども、そこのところで令和４年度においてこの政策推進事業っていうのを

新たに設けましたので、以前の分につきましては企画事務費というような表現になってお

ります。 

 そういった点で、表記としては事業が違うというか、表示としては違いますので、そう

いう意味でバー表示っていう形でさせていただいてるということでございます。 

 以上でございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。僕もそういうことかなというふうに思ってたんです

けどね。 

 ただ、実際にはもうこのお金っていうのは令和３年度、別とはいえ出てるんですから、

ほぼ多分同じやと思うんですよね。なので、それはもう一言注釈でもいただけたらいいの

で、極力令和３年度と記載するのであればやっぱりそこに内容がないと記載する意味もな

いと思いますんで、来年度、次の決算概要実績報告書を作成される際にはご考慮よろしく

お願いいたします。 

○井上委員長 日谷課長。 

○日谷秘書企画課長 ご指摘のとおり、検討してまいりたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

○井上委員長 ほかに質疑ございませんか。 
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（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、村政戦略部所管の質疑を終結します。 

 ここで暫時休憩といたします。 

午前１１時３３分 休憩 

午前１１時４２分 再開 

○井上委員長 休憩前に引き続き再開いたします。 

 これより総務部所管の質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 歳入歳出決算の不納欠損についてちょっとお聞きしたいんですけど、大丈夫

ですよね。大丈夫ですね。 

 ちょっとその１９ページですね、不納欠損が村税に関して合計で７８万８，０００円で

すかね、掲載されてますけども、これちょっと概要で結構ですので、どういった理由で不

納欠損とされたのかご説明お願いできますでしょうか。 

○井上委員長 北浦課長。 

○北浦税務課長 不納欠損の状況についてでございますけれども、税につきましては例え

ば生活保護になっておられたり、企業で倒産等で実態がないというような場合、執行停止

ということで、それ以上滞納処分を一定停止するというような処分がございます。その処

分を行った後に、３年した時点で、法律上、不納欠損できるというようなことになってお

りますので、多くの場合、そういった形で欠損される場合が多い状況でございます。 

 また、例えば企業であれば商業登記を確認したところ、もう解散しているというような

場合は、それ以上回収することができないということで欠損されるという場合もございま

す。 

 概略ですが、以上でございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 今回不納欠損で何か特筆すべきものっていうのはありましたでしょうか。特に例年どお

りということなんですかね。 

○井上委員長 北浦課長。 

○北浦税務課長 正直特筆というのがどういうことを指すのか今ぴんとこないんですけれ

ども、ちょっと気になっておりますのが、例えば滞納されてる方が亡くなられて、その相

続を普通はするんですけども、財産と債務、両方普通は相続されるんですけども、あまり
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財産がないと、債務だけという場合はもう財産放棄というような形を取られるんですけれ

ども、そういった形がちらほらと見受けられるということで、そういった場合のことがち

ょっと今後増えてくると気になるというような状況ではあります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 やっぱりそこには空き家とか耕作放棄地とかも附属して相続放棄というようなことにな

ったりするのかなと思うんですけれども、そういう意味ではなかなか村としても対応が必

要な状況なのかなというふうに思います。 

 取りあえずはちょっとこれで終わります。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 千福委員。 

○千福委員 総務費のその他財産維持管理の部分でもよろしいですね。民間の家庭から寄

附を頂いた部分が設計をされて、境界とか、これ５９ページに書かれております、境界確

認、測量等を実施、２３３万円余りかけてされております。 

 この部分において、ちょっと今後どのような活用をされていかれるのか、ちょっと予定

等ありましたら教えていただけたらと思います。場所も含めてお願いします。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 場所も含めて、この寄附用地でございますが、役場、今新庁舎を建設し

ております目の前の家につきまして、昨年度寄附の申込みがございました。そこの分を、

この水分１７７－５っていう場所は役場のそこの場所でございます。 

 活用につきましては今検討中でございまして、防災倉庫をはじめ、今役場庁舎の横に新

防災倉庫を建設しております。下にあります石屋さんの前に旧の倉庫がございます。そこ

に資機材がたくさん入っておりますので、新防災倉庫のほうに移したり、今旧の千早小学

校にもそういった資機材等があります。そういったものを新防災倉庫に移すんですが、そ

の後、どれだけちょっとそこら辺が残ったり、全部が移行できるかによって、そこを次ま

た倉庫にするのかとか、違う建物にするのかというような活用をしていく必要があると思

いますので、今のところ検討中ということでご理解ください。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 せっかく設計も測量等２３０万円余りかかってますし、本庁舎の目の前であるというこ

ともありまして、ちょっと有効な活用をお願いしたいところではあります。 
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 その下に、旧の野活の測量業務等も、これも４４０万円かけて測量されました。ほん

で、これ今年度でしたっけ、公募をされて不調に終わったような形でお聞きしてます。そ

の後、２回目の公募とか、そのあたりの動向は今現在どのようになっているか教えてくだ

さい。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 昨年度公募を行いまして、２社ご応募いただいたわけですが、今議長お

っしゃられたように、不調に終わりました。 

 改めて、公募のほうを今年度行いましたところ、１社ご応募いただきまして、先日検討

会を行いまして、審査の結果、１社が優先交渉権という形で交渉ができることになりまし

たので、そこと今後調整してまいるところでございます。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 １社で契約に向かっていろんな交渉をしていくというような、今現在過程で

あるという形ですね。ありがとうございます。 

 ちょっともう一点、備品の分でもよろしいですね、旧の千早小学校関連の。そこにたく

さんたくさん新庁舎建設の絡みで持っていって、今現在保管されていようかと思います。 

 そんな中で、最終的には不要な物は決裁を受けて処分の運びになるような部分もちょっ

と何点かあろうかと思いますが、そのあたりの今後の整理もやっぱりやっていかなあかん

部分もあろうかと思います。その辺はちょっと担当課においてどのような計画を予定され

ておるんかお伺いしたいと思います。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 今おっしゃられました旧千早小学校にたくさんの備品がございます。今

現在、新庁舎、議会からまた１０月に移動等ございます。そういったことも踏まえまし

て、移動後にもまた不要物が発生する中で、今現在あります旧の千早小学校にある分をで

きるだけ速やかに処分ないし譲渡なりで対応したいと思っておりますが、秋以降、防災倉

庫も、下の防災倉庫のほうも先ほど申し上げたように、移転、物品の移動等ありますの

で、そこを踏まえまして、３月ないし次のどっかの議会で必要であれば売却、本来であれ

ば売却で売りたいんですけども、逆に引取り料がかかる可能性もありますので、必要に応

じてそういった補正で計上させていただくかも分かりませんので、その際はよろしくお願

いいたします。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 その辺はちょっと手間がかかるちゅうたらあれですけども、いい形でその物自体、せっ
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かくの備品です。固定資産的な部分もあろうかと思いますんで、ちょっと対応のほうを検

討していただいて、整理のほうをお願いしたいと思います。 

 その場合の決裁手順ちゅうのは作っておられるんですか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 決裁手順につきましては処分台帳というのを作成しておりまして、処分

など移動処分などをした場合は総務課のほうに最終提出していただくというふうな形を取

っております。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 すいません。ありがとうございます。 

 総務課内でのもう最終決裁になるちゅう形の解釈でいいですか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 物品の額、規模等にもよりますが、椅子、小物等であれば、今現状は各

課において決裁取ったのち、総務課のほうに提出いただいております。 

 ただ、大きな金額等によりましては、村長決裁を取っていただいている所存でございま

す。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 了解しました。 

 先ほど課長のほうからお話がありました。今現在のちょっと下ったところの防災倉庫、

古いほうのやつね。あそこはどういう計画をされておるんですか、教えてください。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 あそこにつきましては、今のところ潰させていただいて、駐車場なり、

その後に何かを建てるものは考えておりません。駐車場なり、今現状更地にして置いてお

くという予定でございます。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 ありがとうございます。 

 そしたら、あそこ全域を更地にするという形ですか。そういう解釈。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 防災水防倉庫と言われる手前の倉庫だけは解体させてもらいますが、奥

の２棟の建物はそのまま残ったままの状況でございます。 

○井上委員長 千福委員。 
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○千福委員 了解しました。ありがとうございます。 

○井上委員長 ほかに質疑はありませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 先ほどの千福委員のご質問を受けて何点かお伺いしたいんですけれども、ま

ず１つ、その寄附を頂いたっていう土地住宅なんですけども、今先ほど倉庫のような使用

と答弁されておられたと思うんですけども、見たところ結構築年数もたっていて相当手を

入れる、もしくは解体して新しく倉庫を建設とか必要があるのかなあと思うんですけど、

その点どういうふうにお考えなんでしょうか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 かなり築年数もたっておりますので、一時的には倉庫として使うことも

可能かも分かりませんが、長期間というのはやはり築年数も古いので、建て替えないし、

今後の計画、何にするかということを検討させていただいたのち、対応させていただきた

いと思います。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 僕ちょっとこの件で驚いたのが、あまり役場はなかなかそういうような個人

の住宅とかの例えば相続で困られて寄附したいとかおっしゃっておられる方、結構大勢い

らっしゃると思うんですけど、基本的に役場はそういうのを受けないというふうに僕思っ

てたんですよね。 

 今回、この寄附を受けられたということでちょっと驚いたんですけど、それは今のご答

弁ですと、具体的に今後こういうふうに活用していこうという計画があって寄附を受けら

れたというよりは、寄附の話が来て、何とか決断しなければいけないし、受けるか受けな

いか、いけないし、立地も役場の正面ということなので、取りあえず今、今後の計画は

後々考えていくとして、取りあえず寄附を受けようと、そういうふうな形、お考えで寄附

を受けられたっていうことなんですかね。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 当時寄附の申出をいただいた際には、今現状の新防災倉庫の計画とか、

急遽旧の庁舎を潰して増築の話もございましたので、急遽耐震性の問題で旧の庁舎を潰す

ことになった関係で新防災倉庫を役場庁舎の横に置くような形になったものでございまし

て、その際は防災倉庫なりが必要やというように認識しておりましたので、寄附のお話を

いただいた際には、そういった防災倉庫も使えるだろうし、役場の立地条件、今おっしゃ

られましたように、もし仮に違うことであっても役場の目の前ですので活用できるという

判断でご寄附をいただいたという形でございます。 
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○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 それは役場に新しく防災倉庫、役場そばの防災倉庫を建設するという話の前のことやっ

たということですね。なかなかやっぱり状況に合わせて紆余曲折というか、いろいろご苦

労があったんだなというふうに思います。ありがとうございました。 

 あと現状、プロポーザル、旧野外活動センター用地測量等業務、１社優先交渉権を得ら

れたということなんですけども、こちらどういったプロポーザルの内容だったんでしょう

か、教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 プロポーザルの内容でございますが、村サウナっていいますか、サウ

ナ、お風呂ですね、サウナ式のグランピング、キャンプ場というかグランピングを目的と

した内容でございました。 

 以上でございます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。いいお話かなと思うんですけれども、こちらは大体

月どれぐらいの金額の契約というか、ご提案だったんでしょうか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 ちょっと内容の詳細については、まだ優先交渉っていうことでこの場で

は控えさせていただきたいと思います。ご了承ください。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。そうですね、まだ交渉中ということで了解いたしました。い

いお話になることを期待しております。 

 じゃあ、５４ページの地域活動等総合補助金なんですけど、各地区への総合補助金で、

今でローリング形式の２年目ですかね、３年ローリングの２年目かなと思うんですけれど

も、ちょっと想定よりもおよそ半数が申請されておられないということで、これ、あれで

すよ、概要実績報告書のほうの５４ページなんですけども、これ現状、どういうふうに評

価しておられるのかお伺いします。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 今おっしゃられたように、３年でやってる事業でございます。今年度で

一応３年目になります。一旦今年度で終わるというような形を取らせてもらっている中

で、今年度の区長会におきまして、区長様方のご意見を伺いました。アンケート形式で伺

わせていただきました。今の現状、どういった意見かといいますと、お金を頂くことはあ
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りがたいというようなことで、今後も続けていただきたいというようなご意見が多数あり

ました。 

 そのようなご意見の中で、ただ反対意見といいますか、使い勝手が悪いっていうご意見

や、申請書類が多いとか、そういったことを簡素化できないかとか、いろんなご意見をい

ただきましたので、今年度中にそういったご意見を含めて、もう一度区長会のほうで皆さ

んと協議させていただいて、来年度に向けて必要な経費をまた計上させていただきたいと

思います。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 これ地区補助金ですね、地区補助金も大体２０万円から５０万円ぐらいあって、それに

加えて、今回地域活動等総合補助金ということで、お金はあっても毎年その使い道を考え

ていくっていうのは結構地区のほうでも大変かなとも思うんですよね。それがちょっと今

回半数が申請なしという状況につながってるのかなあというふうにも思いますんで、地区

としっかり相談していただいて、やっぱり地区のほうでもいろいろ困り事はあると思うん

ですよね。お金はあってもそれを解決する体制が整っていなければ、やっぱりお金を支出

する先がなかったり、いろいろすると思いますんで、そういうふうな体制とかも含めて地

区としっかりと相談いただいて、次の３年にまたなるんですかね、しっかりとご検討いた

だければなというふうに思います。 

 あと備品で、先ほども千福委員おっしゃっておられたんですけれども、旧千早小の備品

が今回計上されておられますよね。これは前回０円ということやったんですけれども、こ

れは総チェックされてきちっと計上したと、そういう認識でよろしいですか。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 今回備品台帳のほうを大きく整理させていただきました。今回小分類名

というような形で、例えば体育用品っていうようなくくりにさせていただいております。

昨年度であれば、テニスボールとか、固有、一個ずつの個々でありました。それを体育用

品というような形でさせていただいたり、テーブルでもテーブル一式っていう中に、テー

ブル１個と椅子４脚でテーブル一式となってた部分を、今年度につきましては備品のシー

ルを各備品に貼らせていただく関係もありまして、椅子４脚とテーブル１基というような

形に改めてる部分もございますので、多少昨年度と変更点はあるものの、昨年度決算を今

年度全て引き継いでる形でございまして、不要物品につきましては、旧千早小学校のほう

に全て今いっておりますので、先ほど議長がおっしゃられたようにたくさん不要の物品は

ありますので、本年度中に第２期工事終わり次第、またそこら辺を精査して、きちっと整
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理して、来年度からは完全に要る分ばっかりになるような形でさせていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いします。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ほんまは現状この旧千早小学校に入っている備品っていうのを相当数こちら

に持ってきて、ただ旧千早小学校のほうはそれでじゃあ全体が空になるというわけではな

いということなんですかね。 

○井上委員長 酒見課長。 

○酒見総務課長 秋以降、新庁舎２期工事終わりまして、役場庁舎ないし新防災倉庫のほ

うに持ってこれる分は持ってきて、ただ旧庁舎には多数の机や椅子、前の新庁舎になった

ときにたくさんの机、椅子を購入させていただきましたので、古い椅子や机がたくさん残

るような形になります。 

 そういったものは残ってしまいますので、不要物品として今後地域に配るとか、引受手

があればあれなんですけども、先ほど申したように、売却含めてそういった委託業者で買

い取ってもらうというような形で、できるだけ速やかに旧千早小学校については空にした

いと思っております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 それで、また新しく旧千早小の活用方法を考えていくということなんですかね。分かり

ました。 

 あと懸案でした３２３ページの金剛山施設の事務所の備品のほうですね。これもロープ

ウェイ廃止に伴って、やっぱり何とかしなきゃいけないものだと思うんですけどもね。 

 今後、金剛山施設のこの備品、どういうふうにしていくかお考えお伺いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。あと香楠荘も含めてですね。 

○井上委員長 菊井部長。 

○菊井産業建設部長兼災害復旧室長 すいません。金剛山ロープウェイ関連の施設につき

ましては、現在撤去工事の設計中なんで、撤去工事に併せてそういったものを処分するの

とか、そしてまた必要なものについては他の役場内で使うたりというのを現在考えており

ます。 

 香楠荘のほうにつきましても、香楠荘の施設のほうに入ってる分がありますので、その

辺は建物が大阪府さんなんで、またその辺の使い道、処分の方法につきましては大阪府の

ほうと協議してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 
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○田村委員 分かりました。 

○井上委員長 ほかに質疑はございませんか。よろしいですか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかに質疑がないようですので、総務部所管の質疑を終結いたします。 

 ここで休憩を行います。 

 １３時１５分から再開いたします。よろしくお願いいたします。 

午後０時１０分 休憩 

午後１時１４分 再開 

○井上委員長 休憩前に引き続き再開します。 

 これより健康福祉部所管の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 千福委員。 

○千福委員 毎年１２月に人権週間ちゅうのがあります。この８１ページに人権教育等々

とかもろもろ書かれておるんですが、１２月４日、くすのきホールにおいて人権を考える

村民のつどいを開催していただきました。このときに映画上映とか、また小学生、中学生

の標語とか啓発のほうを募集していただいて、表彰式とかやって、人権啓発の啓蒙に努め

ていただいたんですが、この日の参加者ちゅうのは何人参加されてましたっけ。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 当日は１０７名の参加がございました。 

 以上でございます。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 ありがとうございます。 

 今ちょっと人権のテーマで質問させていただいたんですが、８２ページに、いろいろ人

権に関する相談とか、企業啓発も含めて、いろんな事業、年間通しての事業を書かれてお

ります。 

 相談事業において、これ人権擁護委員さんが対応していただいて、住民課の職員さんも

対応していただいてるかと思うんですが、実際相談件数ってどれぐらいあったんですか。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 こちらに記載をさせていただいております相談件数でございますけれど

も、今おっしゃってるのは２番の人権相談事業だと思うんですけれども、記載のとおり１

件とはなってございます。 

 ３番のほうは、人権擁護委員さんの相談ということでよろしいございますでしょうか。 
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 実績は、相談者はゼロでございました。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 すいません。こういうふうな関連の相談ちゅうのは、最近はちょっと少なく

なってきている状況なんでしょうかね。 

 ちょっと併せて、人権協会の事業内容の中で、下のほうなんですが、街頭啓発活動をさ

れてるということで、これはどなたがどういうふうな活動をされたんか、教えていただけ

たらと思います。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 すいません。おっしゃっていただいてるのが、これ健康週間の街頭啓発

のことだと思うんですけれども、健康週間におきまして、人権協会の会員でございます人

権擁護委員さんのほうで中学校のＰＴＡの総会がございまして、そのときに啓発活動をい

ただいておるというところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 ありがとうございます。 

 人権に絡みまして、８３ページの（６）に男女共同参画の啓発事業、計画、実施されて

おります。本年は、令和５年度はうち、千早赤阪村が担当のようにお聞きしてるんです

が、ちょっとどのような内容で計画されておるんか教えていただきたいと思います。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 本年は１１月の末に予定をいたしておりまして、河南町さん、太子町さ

んと共に、今回のテーマと講師について協議をさせていただいておりまして、毎年講演で

ありましたり、少し音楽を交えたというようなのもさせていただいてますけども、今回は

講演と、少し音楽も、歌のほうも歌っていただけるような方をと今考えております。 

 また、準備が整い次第、住民の皆様方にお知らせをしたいと思っております。 

 以上です。 

○井上委員長 千福委員。 

○千福委員 どうもありがとうございます。 

 啓発事業になりますんで、またひとつ啓蒙のほうをよろしくお願いしたいと思います。

ありがとうございます。 

○井上委員長 ほかにありませんか。 

 服部委員。 

○服部委員 ちょっと住民課とかぶるかもしれませんけども、ちょっとマイナンバーカー
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ドと保険証のひもづけ数ですね。ちょっと令和３年と令和４年度で把握してる分を教えて

いただけますか。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 おっしゃっていただいてますのは、保険証といいますのは、私どものほ

うで具体の把握っていうのは、今現状そのようなシステムになっておりませんで、実際マ

イナンバーカードをお持ちになられておられて、本人のご意思で保険証の連携、ひもづけ

をされるというところでございますけれども、まだシステム上、例えば今日時点で見れる

かどうかとか、そういうことは今のシステム上、できないようになってまして、ある一定

の期間のほうで、私どものほうの国民健康保険であったり、後期高齢であったりというと

ころは少しずれがありまして、いつ現在というような形で数か月前のものが示されるんで

すが、ただそれも実際に連携が何名されてるとかという情報が不確かな情報しかございま

せんので、また今後は来年秋に保険証廃止ということで今方針出されておりますけれど

も、徐々にシステムのほうを整備されていって、具体に見れていけるんだろうなあという

ふうには考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 服部委員。 

○服部委員 すいません。ちょっと私の認識違いかもしれませんが、この保健センターと

か植田診療所でマイナンバーでの保険証の受付の機器が入ったっていう話はなかったんで

しょうか。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 国民健康保険診療所のほうにつきましては、既に機械のほうを置いてい

ただいております。植田診療所さんのほうは、ちょっとすいません、そちらのほうは把握

しておりませんので。国保診療所のほうは確認できております。 

○井上委員長 服部委員。 

○服部委員 でしたら、今の保健センターでの利用数は把握されてますか。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 そちらにつきましては、我々では把握はできておりません。 

 以上です。 

○井上委員長 服部委員。 

○服部委員 分かりました。先ほど森田課長からもあったとおり、多分機器がまだ、国の

方針でやってることなんで、恐らくそのシステムがまだ追いついてないっていうことでよ

ろしいですかね。 
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 やっぱり河野大臣筆頭にいろいろとマイナンバーカード問題の対策されてるんで、どう

してもこの地方自治体はそれに後追いっていう形になると思うんですけど、また情報が入

ったり、またこう変更されたとかということが分かったら、またお示しいただきたいと思

いますんでよろしくお願いします。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 概要実績報告書の１０８ページの老人ホーム措置事業、こちらに関してちょ

っとお伺いしたいんですけれども、ちょっとこの概要の内容を読ませていただいてもちょ

っと意味がよく分からず、６５歳以上の人で環境上の理由及び経済的理由により自宅で養

護を受けることが困難な人、こういう人に対して養護老人ホームや特養等の介護保険施設

に入所を委託する措置を行うこと、あと６５歳以上の人で養護を受けることが困難な人に

措置を行うということかなと。入所を委託する措置を行うというと、何かそういう６５歳

以上の人で養護を受けることが困難な人に何か入所を委託するっていう、何かよく分から

ない内容になってんのかなと思ったんですけど、どういうことなんですかね、ちょっとご

説明をお願いしてよろしいですか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 今の老人ホーム措置事業につきまして、概要に書いてあるとおりなんで

すけれども、一応村のほうでお一人施設のほうに入所されてる方がいらっしゃいます。こ

の方につきましては、環境上の理由っていうことで、身寄りのないご親族のいらっしゃら

ない方でアルコールの依存症がありまして、ちょっとお一人ではおうちのほうで生活でき

ないということで、村のほうで入所措置っていうことで、施設のほう、入所のほうを今し

ておられます。経済的理由っていうことで、住民税の所得割非課税の方が対象になりま

す。現在、入所されている方はそういう方でございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ここに入所委託する措置って書いてあるんですけど、委託っていうのはちょっと意味が

よく分からなくて、これ普通事業者に何か業務を委託するとかだと思うんですけど、これ

は入所を委託するっていうのは、入所される方が入所すること、それを入所を委託するっ

ていうふうに表現するっていうことなんですか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 入所措置になりまして、施設に委託する委託料としてお支払いしている
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ので委託するっていうことで、この表現ちょっと修正したいと思います。入所措置という

ことでお願いします。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 入所措置の委託っていうような形なんですかね、実際は。分かりました。ありがとうご

ざいます。 

 だから、これはこの老人ホーム措置事業っていうのは、特定財源そのほかとありますけ

れども、これは村独自の施策になるんですか。それとも全国的にされているいろんな施策

のうち、その村負担が決まっているようなものという感じなんでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○仲谷健康課長 この制度自体は国の制度で老人福祉法に基づくものでございまして、す

いません、財源のほうなんですけれども、一応この方、所得割非課税ですけれども、所得

のほうはございますので、村の規則にその利用料を規定しております。それに基づいて利

用料のほうを頂いておりまして、その特定財源が９９万２，７００円ということです。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 今のご説明だと、この入所された方の負担になっているというようなふうに

お聞きしたんですけど、その場合でもこの特定財源そのほかっていう計上の仕方になるん

ですかね。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 すいません。分担金及び負担金ということで、決算書のほうの２２ペー

ジ、１３の分担金及び負担金で、負担金、民生費負担金で老人福祉費負担金というのがあ

ります。その右端に老人ホーム措置費負担金としてご本人から頂いたものを計上させてい

ただいてます。このことで特定財源その他ということで、決算概要調書のほうは記載のほ

うをさせていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。これが負担金がその特定財源そのほかに該当するということ

ですね。ありがとうございます。 

 続いて、１１２ページのこの子育て生活支援特別給付金給付事業、こちらでシステム改

修費で２３１万７，０００円もほとんどは国庫支出金で賄われていると思うんですけれど



- 42 - 

も、ほとんどって半額ぐらいですか、ですかね。このシステム改修っていうのは、もうこ

の本当に子育て世帯生活支援特別給付金、これにだけ必要になるのか、それともほかの給

付金とか、今で応用できるような、そういったシステム改修なんでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 システム改修につきましては、この事業のみの改修でございます。ほか

の分には影響はありません。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ということは、もうほかにも使いようも特にないということで、２８０万円給付するの

に、言わば事務費として２３０万円かかってしまっているというような形になるというこ

となんですね。ひとつうちの村は規模が小っちゃいからどうしてもやっぱり人口比で見て

みるとそういうふうな傾向が出てくるっていうことかなというふうに理解いたしました。 

 １１４ページで、ちびっこ広場のベンチを合計６個撤去とあるんですけども、これひと

つ、なかなか老朽化しているということで、ただ撤去でなく交換っていう方法もあったか

なとは思うんですね。交換ではなく撤去された理由っていうのがあればお伺いしたいと思

います。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 撤去につきましては、交換が一番望ましいことではあるんですけれど

も、予算的なこともありまして、４年度については撤去ということでさせていただいてお

ります。 

 以上です。 

○井上委員長 池西部長。 

○池西健康福祉部長 今課長のほうから答弁ありましたけども、令和５年度の予算でベン

チのほう予算計上いたしまして、設置のほうは済んでおります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。つまり、撤去は令和４年度で設置が令和５年度になるってい

うことですね。了解いたしました。 

 ここで何をお聞きしたかったかというと、そのちびっこ広場について、行政で現在にお

ける、設置当時はともかく、現在における必要性っていうのをどういうふうに考えておら

れるのかなと思って。撤去っていうことだったんで、縮小というか、あまり使う人もいら
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っしゃらないのかなというふうに思ったんですけど、その点何かお考えとか、現状ありま

したらお伺いしたいと思います。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 ちびっこ広場につきましては、やっぱり住民の方の福祉の向上っていう

ことで設置しておりまして、今もちびっこ広場を活用されてる方はいらっしゃいますの

で、引き続き現状維持では設置のほうはしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 何をお聞きしたいかといいますと、ちびっこ広場、幾つかありますよね。ありますけれ

ども、結構住民さんから公園が欲しいっていう要望をいただくんですよ、子育て世代の方

からね。僕は、そのちびっこ広場っていうのは一種の公園のような施設っていう認識だっ

たんで、ちびっこ広場があるのに公園を欲しがられるっていうことは、その住民の皆さん

のニーズに対してちびっこ広場が合致していないのかなという印象を持ってちょっとお伺

いしてるんですね。 

 だから、今後そういうふうな住民さんのニーズとちびっこ広場っていうのが本当にどこ

まで合致しているのかっていうのをまた課内でご検討いただけたらなというふうに思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○井上委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 私のほうから、児童虐待防止事業についてお聞きします。 

 １１２ページの家庭児童相談員啓発物品購入費、２４万円書かれてて、これ何を買われ

た金額か教えてください。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 今すぐ出えへんのやったらまた後で結構ですんで、よろしくお願いします。 

 何でこんな、こんなちゅうたらあれやけど、このような質問するかといいますと、私の

ほうから、専門職の家庭相談員１名を福祉課に今配置されてると思うんですけど、これこ

ども園とか小学校の関係機関と連携を図れているんかっていうことをちょっと私心配して

るわけです。 

 その理由、なんで心配してるかっていうことをちょっと後で言いますんで、図れてるか

どうかだけちょっと教えてください。 

○井上委員長 山谷課長。 
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○山谷福祉課長 家庭児童相談員につきましては、こども園とか学校に月１回訪問した

り、電話等で連携のほうはさせていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 ありがとうございます。 

 何でこの質問をするんかと言いますと、昨日、おとついですかね、奈良県の橿原市で４

歳の女の子が虐待されて亡くなったという、テレビ等で皆さんご存じだと思うんですけれ

ども、大体病院へそのとき連れてって、大概もう全部、全部といっていいぐらいテレビで

の報道では、必ずけがをしたら病院へ連れていきます。病院の先生から、ああこれはちょ

っとひょっとしたら虐待じゃないかということで児童相談所に通報をされます。児童相談

所の職員さんは必ずそれはもう絶対行かなあかんなんから、そこで親と面接をします。そ

こで面接して、この死んだということが事件になったために、当然警察とかいろいろマス

コミとか、その児童相談所のほうへ聞きに行きます。すると、児童相談所の答弁はどうい

う答弁かというと、必ず親に会いました、会うたらここにこんな４歳の子が目のとこに何

かあざか何かあったと、そしたら親は虐待ではなしにドライヤーが当たったと、だからそ

れでけがしたんやと、せやから虐待ではないんやと、みんな同じことばっかし言うてるわ

けですね、みんな。 

 そこで、その先に行ったとき、親が虐待して死んだっちゅうようなことを絶対言うわけ

ないんですよ。また、そこで何やと言うたら、相談員の方は、行ったことは事実、だから

行ったときには親は誤ってけがさせてしもたと、それで終わってるわけですね。それで必

ず通してるわけですわ。 

 例えばですね、例えばばっかしやけど、私の経験でちょっと予算と関係ないんで言わせ

てもらいますと、うちの村にはおとなしい人ばっかしで、窓口に生活保護の場合なんかや

やこしい、うるさい、怖い兄ちゃんやみんな絶対来ますよね、今のところ。これもし来た

としたら対応するのは職員さんなんですよ、窓口で。その対応する職員さん誰やというた

ら、最初に立っていって、こんにちはということで対応した１人が対応するわけですよ。

よほど大きな声でわあ出す、そしたらほかの職員さんどないするかというたら、一遍に仕

事忙しなるわけですよ。みんなうつむいてばっと仕事し出すわけですわ。ほんで、最初対

応した職員１人でもう困ってるわけですね。これがほんまの事実なんですよ、事実。これ

はもう何回も私見てますので。これは予算と関係ないんですけどね。 

 そういうことで、児童相談員の方を採用されて、どんだけ役に立ってるかちゅうことを

ちょっと言いたかっただけで。 
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 次に、先ほど田村委員もちょっと言いましたけど、公園の件ですけども、ちびっこ広場

ちゅうのはうちの村に何か所あるんですかね。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 ちびっこ広場につきましては、現在１１か所でございます。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 １１か所全部が全部管理が完全に行き届いてるんかっていうところもあるん

ですけれどね。 

 草刈りなんかで地域に任せるのももう限度があると思うんですよ。これはもうほんま対

策は必要やと思います。またこれも私何で言うかといたら、森屋にもちびっこ広場という

んか、三角公園というんか、あるんですけど、これは森屋が管理しとんですけども、これ

は役場のほうから森屋に公園を借り上げるちゅうんか、移管されてるちゅうんか、ちょっ

と言葉が見つかりませんけども、これをできたら森屋の公園の管理が大変になってきてい

るわけですなんですよ、みんなね。もしできるんなら、村に返してもええなと思うとんで

すけどね。そこらあたり、どんなもんですか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 ちびっこ広場につきましては、管理のほうは一応地区のほうで注意して

管理に当たっていただくということでお願いしているところでございます。 

 草刈りの費用等につきましては、総務課のほうの地域活動総合補助金を活用して美化環

境に対しての補助がありますので、こちらのほうを活用していただきたいと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 実際のところ、シルバーにでも頼んでいるというところなんですけど、分か

りました。 

 以上です。ありがとうございます。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 健康課にお聞きします。 

 概要書の１３０ページのゲートキーパー養成講座なんですけど、以前、昨年かその前か

ちょっと覚えてないんですけど、以前もお伺いして、ゲートキーパー養成講座、どなたに

対して実施してるんですかと、職員ですということで、職員に対してっていう文言、今回

から入れていただいたのかなと思うんですけども、このゲートキーパー養成講座、職員さ

ん、どこまで実際に実効性を持って自殺を防ぐことにこのゲートキーパーが寄与してるの
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かなというのがちょっと疑問で、そのあたり、職員さんの中でもどういった方がゲートキ

ーパー養成講座を受けておられるのかお伺いします。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 こちらにつきましては、健康課の職員のほうが令和４年度のほうもそう

いった自殺対策の研修のほうを受けさせていただきまして、職員向けのほうにさせていた

だいているところでございます。 

 やはり住民さんとかの窓口とか接する機会が多いので、そういったところの気づきと

か、声かけとか、あと相談受けたときに次につなげるっていうところの部分で、ロールプ

レーを通してということでさせていただいております。 

 今回職員に対してということで書かせていただいてたんですけれども、ちょっと１点、

申し訳ございません、今ちょっと追加のほうでお伝えさせていただきたいんですけれど

も、令和４年度につきましては地区の民生委員さんに対してもさせていただきまして、合

計２回ということで、１回は職員向けで、職員は１０人、今回各地区の民生委員さんとか

にお声かけをさせていただきまして、９人のご参加をいただきましたので、より地域のや

はりご相談を受ける方々にそういったお声かけの方法とか、対応していただけるようにと

いうことで今年ちょっと対象のほうを増やしていただきました。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 そうなんです、お聞きしたかったのは、要はもっと職員さんだけでなく、民生委員さん

とか児童委員さんとか、もっと住民さんと触れ合う機会の多い方にこの研修をお願いして

はどうかっていうことをお聞きしたかったので、実施しておられるということで、令和５

年度もその方向で考えておられるんですかね。それとも毎年毎年同じような講座だった

ら、やっぱり効果はあまり見込めないんですかね。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 こちらにつきましては、また事業の実施の部分につきましては課内のほ

うで検討させていただきまして、職員のほうは当然させていただいております。 

 民生委員さんのほうもかなり受けていただいておりますので、ちょっと日程等々の関係

もございますので、いろんな幅広い方に受けていただくようにということで担当課のほう

でも今後考えていきたいと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 



- 47 - 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、健康福祉部所管の質疑を終結します。 

 ここで休憩を行います。 

 再開は１３時５５分からにしたいと思います。 

午後１時４７分 休憩 

午後１時５１分 再開 

○井上委員長 定刻前ですが、休憩前に引き続き再開いたします。 

 これより産業建設部所管の質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 農林商工課のほうに１点お聞きさせてもらいます。 

 森林環境譲与税の件なんですけども、森林環境譲与税基金の残高、１８ページなんです

けど、たしか１，１１２万円となってるんですけども、１，０００万円以上残ってる、ど

のように活用されるんか。それとも、これからも残すばかりなのか、その点ちょっと教え

てください。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 森林環境譲与税のほうが１，１００万円ほど残のほうが残っておる

んですが、これにつきましては令和５年度以降も同じように間伐の搬出補助、条件フリー

等で、この４年度につきましてはちょっと額が残ってしまってますが、５年度以降で適正

に森林環境譲与税を使用したいとは考えております。 

それと、令和５年度からは森林の経営管理制度ということで、新たな森林の事業も実施

していきますので、それも併せて使用するということで、適正に進めて、使用していきた

いと考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 まだ金額が大きいんで、これから間伐とかに使うていくということなんです

けど、私ちょっと間違うてるかどうか分からんけど、それやったら、私森屋地区におるん

やけど、森屋地区にも村の分け山を持ってるわけなんですよ。これの間伐なんかもしても

らえる費用にこれを使えるんかどうか、その点はどうなんですかね。 

○井上委員長 菊井部長。 

○菊井産業建設部長兼災害復旧室長 その件につきましても、その辺境界確認とか所有者

のほうが明確であったら、当然そういうことも場合によったら利用できるかなと考えてお
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ります。 

 そして、森屋地区に限らず、なかなか森林の境界確認とか全体的にややこしいところが

多いんで、今年度から、先ほど課長が申し上げたとおり、森林管理制度のもと、境界確認

とか、そういったものを今後進めてまいりたいと考えてますんで、今後はそういった基金

がだんだん足りなく、その事業が、移行確認とか、またこちらのほうでせんなんようなと

ころも出てきますので、そういうことの事業がどんどん進めば、この現在基金が若干１，

０００万円ほど残っておるんですけど、なかなか今後は足りなくなってくるような状況な

んで、この辺につきましても、基金をうまいこと活用しながらこれから計画的に取り組ん

でまいりたいなと考えております。 

 以上でございます。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 ありがとうございます。 

 たまるばっかしではなしに、有効に使っていただいたらと思います。できたら、ほんま

先ほど言いましたように、私どものほうの共有山、分け山ですね、これにまた使わせても

うたらありがたいと思っております。 

 次に、有害鳥獣の件でちょっと質問させていただきます。 

 以前服部委員も質問されたことがあると思うんですけども、令和３年度にイノシシの豚

熱が発生したんですけど、現在イノシシの豚熱っていうんですかこれ、これは増えている

んか減っているのか、ちょっと教えてください。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 豚熱につきましては、令和４年度でＰＣＲ検査のほうをさせていた

だきまして、全部陰性ということで、現在のところ豚熱のほうは村ではもう確認されてい

ないというような状況になっております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 分かりました。ありがとうございます。 

 次に、都市整備課にちょっとお聞きします。 

 その前に、今日ちょっと頂いたんですけど、森屋地区のバス停のまた溝蓋を残り全部し

てもらうちゅうことで、ありがとうございます。まず初めにお礼だけ、予算に関係ないん

やけど。 

 毎年恒例の質問をこれに関してはしてるんですけど、決算書１３５ページの道路維持費

の工事請負費で、昨年度の２１６万円から６４９万円が不用となってるんですけど、今回
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の不用となっている理由について教えてください。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 不用になってる分につきましては、これについてもいつも答弁さ

せていただいていますけども、その当年度でやる工事は全てやっておりまして、ただ当然

職員であったりとか、あと地元であったりとかのご協力をいただきまして、工事費が安く

なったりとかということもあります。また、当然入札等で発注しておりますので、そうな

りますと落札するときにやはり差金というのが出ますので、その辺がかなり大きな部分で

はあるかと思います。 

 また、ガス工事等について、これ毎年なんですけど、当然小吹台のほうにつきましては

ガスがやった後をさせていただいてますので、若干減ってますというところもあります。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 分かりました。ありがとうございます。 

 続いて、先日いつかの定例会の開催日で共産党の徳丸議員が決算の総括質疑で年度末に

工事が集中することが多い、そういうふうに質問されてるんですけど、平政会については

集中をする、地区の要望とか地区の実情に合わせた工事なら年度末であろうがいつであろ

うが集中しても全く問題ないと思ってるんですけども、これは村長にとってはどないよう

に思ってるんか教えてください。 

○井上委員長 南本村長。 

○南本村長 この工事費に関しては、計画立ててやらせていただいてて、台風等で急に入

ったときのことを考えて、そこを優先になってしまうんですけどね。集中するっていう、

実は予算が余ったから、じゃあ今までしてなかったやつをおっしゃっていただいてるから

それを入れようっていうのは、多分若干あると思うんですね。それはやっぱり年度に集中

するんだと思うんですが、ただ計画を持ってて早くやってくださいという要望出てるにも

かかわらず、なかなかできてないやつを予算が余ったらそこに入れるっていうケースは多

分出てくると思うんですけども、どちらかと言いますと、業者さんのほうも集中されたら

困るっていう意見がたくさんあるんで、できるだけそういうことのないように計画を持っ

てやらせていただいたらどうかなっていうふうには思っておりますので、そういうご理解

でひとつよろしくお願いしておきます。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 ありがとうございます。我々平政会は、集中しても全く問題ないと理解して

おりますんで。 
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 以上です。ありがとうございました。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 田村委員。 

○田村委員 １３４ページの農地パトロールについてお伺いします。 

 自分の一般質問とも関連してくるので気をつけて質問させていただきたいと思うんです

けども、遊休農地面積のこの割合っていうのがどの程度なのか教えていただきますでしょ

うか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 令和４年度の農地パトロールで、遊休農地って言われるところの面

積の割合が２９．７％となっております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ここで２１９ヘクタール、５，３７５筆調査ということなんですけど、これは村のその

農地、もう全てと理解してよろしいですか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 村の全筆ということになっております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ということは、その村全体でおよそ３割ぐらいは遊休農地化しているということです

ね。 

 もしこれ遊休農地も単純にもうしていない、もしくはもうほぼ原野になっているような

ところとかあると思うんですけども、そういうのを分けて調査をされるんですか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 一応国が出している基準がありまして、その農地っていうので草刈

りをしていない農地とか、そういった、もう山林、原野化になっているとか、そういう形

で分けて調査は一応させていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 もう原野化している、もしくはもう本当に遊休農地と、それぞれの割合がお

分かりになれば。その遊休農地３０％のうち、現状それぞれの種別がどうなっているかお
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分かりでしたら教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 ちょっと今細かいパーセンテージまでの数字をすいません、ちょっ

と出してきてなかったので、これについてはまた後ほど田村委員にご報告させていただく

ということでよろしいでしょうか。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。では、またご報告よろしくお願いいたします。 

 １３６ページの特産物育成事業ですね。こちらたしか上限５万円でしたかね、となって

いる事業で、令和４年度で２か年目ですかね、かなと思うんですけれども、令和４年度、

どういった特産物にこれ補助を出されたのか教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 一応補助の上限額は、通常の場合であったら２分の１補助で３万

円、それで遊休農地を利用した場合は５万円という上限額になっております。令和４年度

は１件ありまして、果樹のほうの申請を受けております。せとかというミカンみたいな形

の果樹の申請を受けております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 ひとつやっぱりふるさと納税で千早赤阪村も力を入れていくべきだということで企業人

の方に来ていただいてますけど、やっぱりひとつ、うちの村その特産物と呼べるものがあ

まり多くないよなあというのは、やっぱりどうしても肉もないし、魚もないしという側面

がやっぱりひとつ６００万円、令和４年度は７００万円でしたけど、そのあたりに大きく

関わってくるのかなとも思いますんで、特産物育成、しっかりと力を入れていただけたら

と思います。 

 またこれやっぱりなかなか１年で終わるものではないので、令和３年度の分も含めて、

継続調査よろしくお願いいたします。 

 １３８ページなんですけど、これ水田からほかの作物の作付を行った村内の農業者に対

して出される府支出金ということなんですけど、これで実際うちの村では水田からどうい

ったほかの作物、どういった作物に転換されることが多いんでしょうか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 これにつきましては、通常の作物につきましては特殊な作物とかと

いうわけではなくて、もともと水田の、米、昔で言う減反っていうかそういう政策で、米
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を減らして野菜を作るというような形の事業でございますので、ちょっと今すいません、

ちょっと細かい内容までがあれなんですが、通常畑で作られるキャベツとかそういった野

菜になってくるとは思うんですが、すいません、ちょっと資料がなくて申し訳ございませ

ん。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 これもふるさと納税との関連でちょっとお伺いしたかったところでして、また分かれば

ご報告いただけたらなというふうに思います。 

 続いて、１４４ページなんですけど、ここで観光振興費なんですけど、この２の実績の

ところで、ひとつ観光施設等維持管理事業で花壇等草刈り業務委託料とかあるんですけど

も、ただこの花壇の管理っていう意味で、うち例えばフルーツロードですか、あの入り口

のところとかあそこも地図と一緒に花壇ありますけど、あの花壇ももう、花壇があっても

花は全然ないような状態がね。あそこもそうですよね、棚田のところもね。ちょっとせっ

かく花壇作って花も植えずであれば、むしろこれマイナスなんじゃないのと思うんですけ

ど、そのあたりちょっと観光課としてどういうふうにお考えなのかお伺いしてよろしいで

しょうか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 棚田の駐車場の花壇なり、フルーツロードの入り口の花壇につきま

しては、現在お話しいただいたみたいに実際花は植えてはないんですが、実際花を植えて

管理していくのがやっぱり花も生き物になってしまいますので管理がなかなか行き届かな

くて、置いとくと汚く見えたりとかするというのも以前にちょっとお聞きしたことがあり

ますので、そういったこともくんで、今の状態というか、何も植えていない状態になって

しまっておりまして、それにつきましては今のところ今後の方法っていうのは現在そのま

まの状態を維持するっていう、草が生えないように維持するっていうことしかちょっとま

だ考えてはおりません。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ひとつやっぱり役場でその花を植えて、役場で世話をして水やりしてっていうの、果た

してそれがいいのかどうかっていうのは僕もちょっと疑問だなと思いまして、例えば、で

も結構花がお好きな住民さんとかいらっしゃいますし、そういうのをしてはるグループと
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かもあると思うんで、ちょっとそういう、全部村でやるんではなくて、お好きな住民さん

いらっしゃるのであれば、そういった住民さんの協力っていうのも得て、できるだけやっ

ぱり花壇には花があったほうがいいなと観光的には思いますんで、よろしくお願いいたし

ます。 

 あと、その次の奉建塔周辺草刈り業務委託料１８万６，３００円なんですけど、なかな

か奉建塔の面積も広いんだと思いますし、これこの草刈りの金額の算定基準というのは、

もうやっぱり一律で平米当たりとかで決まっているものなんでしょうか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 奉建塔の場合は、一律というよりも、年３回行ってるんですが、そ

れに対して何人の人が必要かというような算出で出させていただいておりまして、基本的

には１回に８人程度で年３回というような算出をさせていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 面積から必要な人数を計算して、算出ということですね。分かりました。 

 だから、ほかでも大体年３回っていうことは１回当たり６万円ぐらいっていうことです

か。分かりました。これは実際今は保存会のほうに委託しておられるっていうことです

ね。 

 あと続いて、その下の道の駅遊歩道修繕費とあったんですけど、すいません、僕道の駅

遊歩道っていうのは聞いたことがなくて、一体それはどこにあるのかと、そんな遊歩道っ

てありましたかねっていうことでお聞きしたいんですけど、これはどこのことを指してる

んですかね。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 道の駅の遊歩道っていいますのは、道の駅からいきいきサロンのほ

うに上がっていくところの道路、遊歩道になっております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 比較的短い遊歩道のところですね。あそこちょっと滑りやすいなあと思って

たのが、コンクリート舗装されてますもんね。その工事のことを指しておられるのかなと

理解いたしました。 

 あと、その次のページ、大河ドラマの誘致活動あるんですけども、これ一遍ちょっとお

聞きしたかったんですけど、この大河ドラマ誘致っていうのは村として何かビジョンがあ

って賛同しておられるんですかね。大河ドラマを誘致することで、村に一体どういうメリ
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ットがあるというふうにお考えなのかお伺いいたしたいと思います。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 大河ドラマを誘致することによって、以前も村のほうに取り上げて

いただいておりまして、そのときも村のほうが活性化したということで、今回も大河ドラ

マを誘致することによって村のほうの活性化を見込んで誘致のほうの署名活動をさせてい

ただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ただ、僕活性化っていうのは、総括質疑でも質問させていただきましたけど、最近やっ

ぱりオーバーツーリズムとか、うちなかなかオーバーするほどは来ないっていうのはあり

ますけれども、前回でも結構許容量をオーバーしたとか聞いてますし、そういうところ

で、要は大河ドラマを誘致して仮に村が活性化したとして、ただ今ちょっと人が多く来た

らもうパンクしてしまう。現状ではその受入れ体制は整ってないじゃないんですか。とな

ってくると、割と負担ばっかり増えてなかなか村の収益につながっていかないんじゃない

かという、そういう懸念があるのかなと思うんですけど、ただそのあたりの説明が今のと

ころなく、総括質疑でも財政収支という面からっていうことでお伺いしたんですけど、ち

ょっと本当大河ドラマ誘致で具体的に村のメリットってほんま活性化をもっと詳しく見て

いくべきやと思うんですけど、そのあたり、ほんまにタイミングは今なのかっていうのは

どういうふうにお考えですかね。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 受入れ体制、整備体制っていうのは、現状ではなかなか多くの人に

来ていただくとちょっと施設的にもオーバーになってしまうこともありますが、それにつ

いてはなかなか施設、人を呼び込んで、それに伴って整備をしていくのか、ちょっと整備

体制が整ってないんですけど、そこで現状で人が来ていただければ村の店舗等、そういう

施設だけではなくて、公共施設だけではなくて、村の店舗等も活性化していけば、そうい

うところでも受入れ体制ができていくのかなということも思いますので、まず活性化とい

うか、１つとしては村に来てだけるもの、呼び込むものの事業をさせていただくというこ

とで進めさせていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 
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 本当におっしゃるとおりで、今現状大河ドラマ来たとしても、多分次また大河ドラマが

来るっていうのは一体何年後なんだろうと、さっきの話でね。今来てもうても、なかなか

そう、せっかく来ていただいても、例えば棚田に行かれたとしても、そこで何かお金を落

とすところがあるわけではないわけですから、ちょっと計画的に大河ドラマで誘致するの

はいいですけど、来てもうたら村に対してお金を落としていただくには何が必要かとか、

準備段階からしっかりと考えてやっていただけたらなというふうに思います。 

 あと次のページですね。１４６ページ、これ先日僕金剛山に登らせていただいたんです

けど、ちょっと５合目のところでトイレ、ウルトラマンの石像のあるバルタン星人の、あ

そこでちょっと利用させてもらおうと思って開けたんですけど、まあなかなか汚い状態

で、僕そのまま閉めたんですけどね。ちょっとこれは利用するのきついなあと思って閉め

たんですけど。ちょっとこれの管理体制っていうのがどうなってるのかっていうのをお伺

いしてよろしいですか。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 登山道の５合目トイレにつきましては、週１回、清掃の委託業務を

かけさせているような状態で、適正に、きれいに使っていただけるようにはしてるんです

が、場所が登山道の５合目っていうことで、なかなか週１回になってしまってますので、

ご利用される方もかなり時期によっては多い場合もございますので、ちょっとそういった

汚いときもあるのかなと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 これなかなかその清掃がきちっとどれぐらいされているのかって役場のほう

でチェック難しいんじゃないかなと思うんですけどね。そんなんチェックっていうのはさ

れてるんですかね。 

○井上委員長 仲野課長。 

○仲野農林商工課長 実際なかなか現地っていうのは見に行って毎月するっていうのはで

きないので、これは写真を撮っていただいて、そういうので確認はさせていただいており

ます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 やっぱりひとつ、大阪府で今大阪維新の会が過半数を占めてますけど、それで維新が評

価されているのは１つ、大阪市内のトイレが非常にきれいになったというのがよく聞くと
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ころなので、やっぱりトイレがきれいだと、せっかく来ていただいてトイレが汚かったり

すると、やっぱりちょっと嫌な気分で帰っていただくということになりますんで、やっぱ

りそういうところでせっかく来ていただいた人がまた来たいと、できればふるさと納税も

していただけたらと思いますんでね。そうやって気持ちよく帰っていただけるような村づ

くりを行っていただけたらと思います。ありがとうございます。 

 あと、１５０ページですね。都市整備課で公共交通、こちらバス、タクシーチケット、

令和４年もこれ期限があったんですかね。令和５年スタートですか。これちょっと教えて

いただけますか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 期限のほうは令和４年度から設けさせていただいております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 どうですかね、これ。やっぱり僕聞く限りは、期限はっていうのはちょっと

聞くんですけどね。令和４年度終わって、何か耳に届いてることとかあったら教えていた

だけますでしょうか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 令和４年度が終わりまして、私どもに聞き及んでるという部分で

は、少ないですけど数人の方から期限の話というのは年度当初はありました。ですけど

も、これもう日がたつにつれてそういうお声も少なくなったのと、現状令和３年と４年と

の実績の比較につきましても、ほぼ同じような使用になっております、トータルでは。 

 ただ、傾向としましては、令和３年の期限のないときにつきまして、やはり年度末に少

し集中するような傾向があったんですけども、逆に期限を設けますと年度初めに集中する

ような感じになってると、そういうふうにもありまして、トータル的にはほぼ同じぐらい

の利用になっております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 どういった形がベストなんか、なかなか試行錯誤でっていうところもあるかと思うんで

すけれども、できるだけ住民の皆さんが使いやすい在り方をまた検討していただけたらな

と思います。 

 １５４ページをお願いいたします。 

 こちら建築指導事業ということで、令和３年決算額が上ですね、８万５，７８０円って

いうことなんですけれども、下の補助金の交付状況、令和３年度を見ると１件４０万円と
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なってまして、これはちょっと数字が合わないなというところで、これ多分令和２年度の

数字がそのまま残ってるんじゃないかと思うんですけど、いかがですか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 そうですね、除却の４０万円がこれ下の表ですね。なってまし

て、実績は８万円なので、そうですね、８万円でいきますと、これ合わないですね。すい

ません。ちょっと確認させてもらいます。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 そうですね。これ令和３年度でしたら１４４ページになるんですけど、令和

３年度の実績報告でしたら、令和２年度が４０万円、令和３年度は５万円っていうことな

ので、恐らくこの書換え忘れかなと思いますんで、またチェックをよろしくお願いしたい

と思います。 

 あと、今年耐震除却で２件、８０万円出てますけれども、これ教えていただきたいんで

すけど、これ耐震診断、経費として計上されていないので、耐震診断をせずに耐震除却を

するっていうことはあり得るんですか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 除却のほうなんですけども、耐震診断をセットでやらせてはいた

だいてるんですけど、それとはまた別に、簡易診断というものがありまして、簡易診断の

ほうにつきましては、職員が現地に赴きまして、その状況を見て判断するというものにな

ります。 

 ですので、この部分につきましては簡易診断によるものということになります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 １５５ページ及び１５６ページもセットでちょっと空き家についてお伺いしたいんです

けれども、現状でこの空き家等対策の調査を令和４年度されたんですけど、調査の結果、

何か見えてきたことがありましたらお伺いいたします。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 空き家調査の結果ですね。平成２８年、３０年と２か年調査をさ

せていただいた分の追跡調査ということで新たにさせていただいてるんですけども、見え

てきたものというふうなものではないんですけども、やはり傾向としては増えてきてると

いうことが実感かなと思います。 

 以上です。 
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○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 空き家もそうですけどね、ひとつ危険な空き家っていうのもちょっと増えて

いるのかなとも思うんですけど、その点についてはいかがでしょうか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 調査結果の中では、どうしても空き家でないという判定になって

るんですけど、やはり前回から考えますと、判定不可というか、判定が難しいというより

は、もう判定になってるのかなということで、やはり今委員おっしゃるとおりで、空き家

の状況についても悪化してきてるというふうになってるのかなと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 水分でもやっぱりもうジャングルのような中に家がよく見たらあるというようなところ

とかもありまして、なかなかやっぱり相続の関係とか、困ってるのは何より周辺住民やっ

たりするので、そういうような環境的な意味合いも含めて、また今後対策をご検討いただ

けたらなと思います。 

 続いて、１５６ページなんですけど、これ今回空き家改修補助ということでバンクもの

０件ってことなんですけど、空き家バンク事業を委託されているんですけれども、そちら

については、現状何もこの記載がないと思うんですよね。空き家バンクのほうは機能して

いるんでしょうか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 空き家バンクのほうにつきましては、村がやるという形ではなく

て、今は現在くらすさんのほうでお願いしてるような状況なので、実際何か手だてをして

るかというふうになると、じゃあお任せしてる部分にはなってますので、その辺につきま

して伸び悩んでるという傾向につきましては、実際は、把握はしていない状況です。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 件数、年間の貸出件数とか、そういうのは報告は上がってきてないっていう

ことなんですか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 その辺につきましては、また確認させていただいて、ご報告させ

ていただきます。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 
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（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、産業建設部所管の質疑を終結いたします。 

 ここで休憩を行います。 

 ３分ほど休憩したいと思います。 

午後２時３０分 休憩 

午後２時３２分 再開 

○井上委員長 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。 

 これより教育課所管の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 学校給食のことでちょっと教えてください。 

 この概要のとこですね、地場産物の活用を高めるというような記載をされてるんですけ

どね。地産地消の観点から千早赤阪村産をどの程度利用しているんか、分かったら教えて

ください。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 申し訳ございません。使用食材のパーセント、地場産業がどのぐらいの

パーセントかにつきましては、ちょっと手持ちの資料がございませんでして、またお調べ

してご報告させていきたいと思います。 

 しかしながら、村の農振連絡協議会と連携いただきながら、食材のほうを常に野菜等、

特に中心に子どもさんにご用意をさせていただいているところでございます。 

 申し訳ございません。またお調べさせていただいて報告させていただきます。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 分かりました。 

 中学校下の農産物直売所が閉鎖されたんですけど、今現在物価高、高騰と言われている

中で、学校給食の食材に全然影響あるんかないんか、多分出てると思うんです。その点を

ちょっと教えてください。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 非常に農家の方も積極的にいろいろな野菜をまた新たに作っていただい

たりですとか、いろんなご提案もいただきながら、野菜等々ご利用させていただいている

ところで、今のところ影響は出てるようには聞いておりません。 

 以上でございます。 

○井上委員長 藤浦委員。 
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○藤浦委員 影響がないちゅうことで安心しました。どうもありがとうございました。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 徳丸委員。 

○徳丸委員 関連してちょっとお聞きしたいのは、学校給食、千早では無料になったとい

うことで、関係のお父さん、お母さん、大変喜ばれています。 

 ただ、ちょっと心配になったのは、うちの千早赤阪村が無料にしますよと言うた途端に

物価がもう本当にいろんなものが上がってしまって大変だったろうなというふうに思いま

す。それについては、本当に感謝しております。 

 だけど、これから以降ずっとやっぱり無料でやっていただきたいですし、なんですけ

ど、昨日テレビでもすごく夕方のニュースで言ってましたけれども、その業者がもう無理

っていうことで給食を提供できないということが報道されてましたけども、うちの村では

そういうことがないのか。また、質を落とさないでお値段もそのままでいけるのか、心配

になりましたのでお聞きします。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 確かに物価高騰の影響があるのは事実ではございますが、それに伴いま

して、給食費につきましては、この令和５年度７月分から値上げをさせていただきまし

て、食材の確保、そういったものを検討して給食費を設定させていただいたところでござ

います。 

 以上です。 

○井上委員長 よろしいですか。 

 徳丸委員。 

○徳丸委員 それと、別でプールの件をここで聞いてもいいですかね。 

 ここ、１７０ページにプール事業については、小・中学校のプール事業のみ再開したっ

ていうふうに書いてあるんですけれども、例年その後、学校のプールが終わった後、一般

開放されています。それが今年はできなかったということなんですけれども、そのことに

ついてお聞かせください。 

○井上委員長 副村長。 

○稲山副村長 一般質問でご質問いただいてる件なんですけれども、今この場でお答えさ

せていただいてもよろしいんでしょうか。一般質問でもうお答えすることがなくなってし

まいますが、よろしいでしょうか。 

○徳丸委員 同じ答えでもいいと思います、一般質問で。 

○井上委員長 どうぞ、副村長。 
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○稲山副村長 一般質問では、もう同じ答えですというお答えになりますけど、それでよ

ろしいですか。 

○徳丸委員 じゃあ、いいです。 

○稲山副村長 はい。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

 服部委員。 

○服部委員 今回のちょっと決算とは直接関係ないんですけども、６月の台風のときに一

度中学校ののり面の崩壊で、そのときは史跡の調査があるからちょっと工事ができないと

いうことなんで、ちょっとまだそんなに日にちたってないんですけども、もし何か動きが

あれば今教えていただけるだけの情報でも結構ですのでお聞かせ願いますか。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 現在は、既に崩壊の起こったところにつきましては仮復旧という形で大

型土のうの設置のほうを、こちらのほうをこれ完了いたしております。 

 現在、本復旧の工法のほうを今現在検討しておるところでございますが、諸般の法令等

ございまして、その調整に今取り組んでおるところでございます。 

 工法が決定しましたら、また進捗状況も踏まえて、また機会を捉まえてご説明をさせて

いただけたらと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 服部委員。 

○服部委員 分かりました。ありがとうございました。 

 そしたら、史跡のほうはあまり影響なかったということで理解してよろしいでしょうか

ね。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 当然ながら当該地は国史跡でございますので、本復旧を行うという際に

は文化庁との協議のほうが必要になってまいります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 １６０ページの情報教育推進コーディネーター報償金ということで、令和４

年度、１６万円計上されておられます。この情報教育推進コーディネーター、これはこち

らの業務内容を教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 こちらのほうですが、大教大の教授の先生のほうにお願いいたしまし
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て、村の学校のＩＣＴに関する、いわゆるアドバイスをいただいておりまして、定期的に

ご訪問をいただきまして、学校の教員の先生のほうにいろんな情報等をいただいておると

ころでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 大教大の先生っていうのは、こちらそのＩＴ関係の先生っていうことなんですかね。分

かりました。 

 続いて、その下、キッザニアの話をちょっとお伺いしたいんですけれども、今回令和３

年度と令和４年度で７万７，０００円減になってます、すいません、委託料がね、７万

７，０００円減になってますけど、これはもう委託せずに全部自分たちでされたというこ

とになるんですか。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 令和３年度につきましては、本来これは中学生のほうも実施をしておっ

たんですが、中学生のほうはここでそのバス運行委託料ということで、この指導費の中で

別で組んでおったんですが、令和４年度につきましては、小学校だけでバス運行費の、い

わゆる通常の通学バス以外の運行費の分で契約いたしまして行いましたので、費目の付け

替えということでご理解いただければと思います。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。 

 小学校にはスクールバスがあるけれど、中学校はまたそれとは別の契約だからとか、そ

ういう理由ですかね。合ってます。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 いや中学校のほうもバスのほうは村のほうで指名はいたしております

が、費目の中でバス運行費ということで、バスの運行会社に契約してる費目がそれぞれ小

学校費、中学校費でございます。そこのいわゆる遠足ですとか、そういった校外学習等で

利用してる分の契約の中で今年度は実施したということでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 教育長。 

○栗山教育長 すいません。私から補足させていただきます。 

 令和３年度は小学生と中学生を対象にキッザニア、甲子園のほうに英語学習に行ってま
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いりました。ところが、少し内容が中学生ではかなり低い、うちの村の英語力から考える

と低いんじゃないかということで、中学生は別の行事、イングリッシュキャンプという事

業を令和４年度は実施いたしましたので、その分の減になっているということでございま

す。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 お隣の１６１ページの、小・中学校タブレットＰＣ用ソフト購入費で、タブレットＰＣ

を子どもたちに貸与が行われてから結構時間がたったかなと思うんですけど、タブレット

ＰＣ、結構、故障は今のところどれぐらい発生しているかお分かりでしたら教えていただ

けますでしょうか。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 ４年度につきましては、１件、子どもさんが若干カメラの部分をちょっ

と破損したというようなことでそれを修理はいたしましたが、今のところ特に大きな修繕

等は伺っておりません。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 うちの村の子どもさんは皆さん丁寧に扱っていただいているということですね。安心い

たしました。 

 続いて、１６２ページなんですけど、これ令和３年度と令和４年度を比較すると、児童

数っていうのは減少している一方で、職員数は増えているという状態だと思うんですけど

ね。これはどうなんでしょう。令和３年度がもう非常に職員が少なかったということなん

ですかね。適正化されているというふうに理解してよろしいんですか。 

○井上委員長 教育長。 

○栗山教育長 学校の教職員数に関しましては、法律で定数を決めておられまして、その

定数以外に大阪府から加配という何名かの教員の加配をいただいておりまして、それの数

がやっぱり毎年上下しますので、その加配数によるものだと認識しております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。定数が非常に少なくて加配していただかないとなかなか立ち

行かない状況というのは前にお伺いしたことがあるんですけれども、現状では職員の数っ

ていうのは足りているというふうに理解してよろしいんですか。それとも、まだ、まだ足

りない状況なんですかね。 
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○井上委員長 教育長。 

○栗山教育長 具体で申しますと、小・中学校、大体定数はそれぞれの学校９名というの

が定数になっておりまして、これは非常に少ない状況だと思います。そこで、加配を大体

２名、３名、そしたら６名頂いておりますので、その加配によって何とか学校のほうは運

営できているという、そういう状況でありまして、多ければ多いほど教育環境はよくなり

ますけれども、まあ妥当なとこかなと今は認識しております。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。人数、職員数の不足で本当にもう非常に困っているというよ

うな状況では現状のところ幸いないということですね。理解いたしました。ありがとうご

ざいます。 

 あと続いて、１６４ページ、お伺いしたいんですけど、この就学援助費なんですかね。

この就学援助費で、僕ちょっと計算したところ、ちょっと人数で見ると、２７、２６、小

学校で、これ結構数的には多いのかなというふうにちょっと感覚的に思ったんですけど、

約３０％ぐらいですかね。これって全国的に見て、全国平均と照らし合わせると多いんで

すかね、少ない。ちょっとその点お伺いできたらと思います。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 申し訳ございません。ちょっと全国平均の数値を把握しておりませんの

で、そういったものが公表されているのかどうかも含めてお調べさせていただいて、また

ご回答させていただきたいと思います。申し訳ございません。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 いや、もう素朴にちょっとこれ見させていただいて、３０％かと思って驚いたのでお聞

きしたんですけれども、また時間のあるときで結構ですので教えていただけたらと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 続いて、１６６ページ、遠距離通学補助金、これが約８万円から８，０００円と７万円

の減にしてますけれども、いろいろ金剛バスさんの関係でというのはお聞きしてはいるの

で、ちょっと現状、その遠距離通学がどうなっているのか教えていただけますでしょう

か。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 当時、これ非常に金額的には８，８２０円ということで大きく減ってお

るんですが、やはり金剛バスのダイヤの変更っていうのが影響をいたしておりまして、実

際に今までバスに乗っておられたご家庭がもう自家用車で送り迎え等をされるということ
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で、結果的にバスは乗らないので補助金の申請がなかったというものでございます。 

 現状は、この補助の内容を見直しまして、実際にダイヤ、いわゆるバスが実際に登校の

際に時間が合わないと、極端に遅い、極端に早いというような状況になってしまいました

ので、現状は小学校のバスに千早地区の生徒さんが乗っていただくことを今認めて、今乗

っていただいております。 

 帰りの便につきましては、回数券で計算させていただいて、それによりこの補助金の要

綱の内容を改正させていただきまして、回数券で補助を出せるような制度に改めておると

ころでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。やっぱり同じく千早地区からバスが出ていくのに、

小学生は乗れて中学生は乗れない、何でやねんというのが、いろんな経緯があるのは分か

ってるんですけど、小学校の頃は無料だったのに中学になったらお金取られる、何でやね

んという声がお母さん方から上がっていたので、その点がこういう形でひとつ解決に導い

ていただいたのかなというふうに思います。ありがとうございます。 

 ただ、帰りのみバスということなんですけど、帰りはやっぱりなかなか小学校バスを利

用するのは難しいですか。 

○井上委員長 尾谷課長。 

○尾谷教育課長 やはり中学生になりますと、クラブ活動ですとか、そういったものそれ

ぞれ帰りの便に差が出てまいります。小学校ですと、今高学年、低学年に分かれて２便、

今小学校には出ておりますけども、なかなかそこの時間と合わせるというのが難しいとい

うことで、帰りの便を路線バスということで補助のメニューを残させていただいたという

ものでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ありがとうございます。 

 できるだけ児童の保護者の皆さんにあまり負担がかからないような在り方で考えて、よ

い方策を考えていただきたいと思います。これからもいろいろとあると思うんですけど、

よろしくお願いいたします。 

○井上委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、教育課所管の質疑を終結します。 
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 これにて令和４年度一般会計歳入歳出決算についての質疑は終結しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、討論を終結します。 

 これより議案第５２号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○井上委員長 異議なしと認めます。よって、本案は本会議において原案どおり認定すべ

きものと決しました。 

 ここで休憩を行います。 

 どうぞ。 

○尾谷教育課長 このタイミングで大変申し訳ございません。 

 先ほど服部委員のほうが中学校の災害の部分でご質問をいただいたところで、申し訳ご

ざいません、今の時点で大変失礼いたします、補足をさせていただきたいんですが、災害

のほうは仮復旧を行って完成しておりますが、今現在、学校授業、子どもたちの生活には

特段大きな影響は出ていないということを併せて追加でご報告させていただきます。申し

訳ございません。 

○井上委員長 それでは、再開は１５時からといたします。 

午後２時５４分 休憩 

午後３時０１分 再開 

○井上委員長 休憩前に引き続き再開いたします。 

 議案第５３号令和４年度千早赤阪村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定についてを

議題とします。 

 本案件について説明を求めます。 

 北浦会計管理者兼税務課長。 

○北浦税務課長 それでは、決算概要実績報告書の１７８ページをお願いいたします。 

 国民健康保険特別会計事業勘定の決算状況でございます。 

 １７８ページは歳入、１７９ページは歳出の決算状況について記載しております。 

 次に、１８０ページをお願いいたします。 

 保険料及び医療費に関する状況でございます。 
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 医療保険料は、１人当たり６万６０１円、前年度と比べ２７．２８％の増となりまし

た。 

 次に、一般被保険者１人当たりの医療費は、前年に比べ、金額で４万８，７２８円の増

となりました。 

 次に、１８２ページをお願いいたします。 

 中ほどにあります歳入歳出の概要でございます。 

 歳入総額は７億８，６１３万円で、前年度と比べて２，２７７万円、２．９８％の増で

ございます。主な要因は、国民健康保険料の増でございます。 

 歳出総額は７億８，０３１万円で、前年度と比べて２，２３１万円、２．９４％の増で

ございます。主な要因は、保険給付費の増でございます。 

 そのほか、１８２ページから１８５ページは、国民健康保険特別会計事業勘定における

制度や事業内容を記載しております。 

 次に、１８６ページをお願いいたします。 

 診療施設勘定の決算状況でございます。 

 １８６ページは歳入、１８７ページは歳出の決算状況について記載しております。 

 １８７ページの下の部分をお願いいたします。 

 歳入総額は３，７１４万円で、前年度と比較しまして２８４万円、８．２８％の増でご

ざいます。主な要因は、繰入金の増でございます。 

 歳出総額は３，７１４万円で、前年度と比較しまして２８４万円、８．２８％の増でご

ざいます。主な要因は、総務費の増でございます。 

 １８８ページから１８９ページは、診療施設勘定における事業内容を記載しておりま

す。 

 １８８ページをお願いいたします。 

 令和４年度受診者数は３，９５２人で、前年度と比較して１２６人の増でございます。 

 以上、国民健康保険特別会計の事業勘定と診療施設勘定の概要説明とさせていただきま

す。ご審議よろしくお願いいたします。 

○井上委員長 これより質疑に入ります。 

 田村委員。 

○田村委員 どうもご説明ありがとうございました。 

 大阪府での統一保険料が実施されるまで、令和６年ですから来年ですか、になってくる

わけですよね。そこまでほぼ毎年保険料が結構大幅に値上がりしていくという状態が続い

てますけれども、その点について、加入者の方から何かお声とか役場のほうに届いてまし
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たら幾つかご意見というのをお聞きしたいと思います。 

○井上委員長 森田課長。 

○森田住民課長 保険料の統一に向けて、本年度の納付書をお送りした際の被保険者様か

らのお問合せも多々ございました。やはりその中で、保険料上がっておる、収入等々変わ

らないのになぜかというお問合せをいただいております。 

 やはりその中で、私どもの説明とさせていただいておりますのは、府下統一に向けて今

制度の中身をご説明申し上げて、府内どこに住民票を置いても令和６年度の統一では同じ

収入、利用者数であれば同じ保険料ですよというご説明をさせていただいておりまして、

理解をいただくよう努めておるところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 なかなか話が複雑ですし、どこまで加入者の皆さんにご理解いただけるのかなというと

ころは正直あるんですけれども、だからといって脱退するというのはなかなか難しいと思

いますし、何とかご理解いただけるようご説明いただくしかないですね。よろしくお願い

いたします。 

 あと、１８８ページの、ちょっと見てて単純な疑問なんですけど、こう見てみると令和

２年、令和３年、令和４年と大体１０月、１１月が毎年受診者が多い傾向がありますよ

ね。これって何か理由っていうのははっきりしたものがあるんでしょうか。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 こちらにつきましては、恐らくなんですけれども高齢者のインフルエン

ザのほうが１０月から始まりますので、そちらのほうで受診者のほうですね、１０月から

スタートします。ワクチンです。高齢者のインフルエンザがやっぱり１０月、１１月に集

中するということで、皆さん来ていただいているというところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 どうもありがとうございます。なるほど、ワクチン接種のために来院者が増

えるということですね。 

 続いて、あとちょっと見てて、うんと、次のページの１８９ページの診療所の送迎サー

ビスの、これ具体的にどうなってるんだろうと思って診療所のホームページを見させてい

ただいたんですけど診療所のホームページは特に何も記載がなくて、どうなってるのかな

と思って探してるうちに診療所通信というものを見かけまして、ああこんなものがあった
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のかと実はそこで初めて知りまして、ただその診療所通信というのが発行されているけれ

ども予算の計上っていうのがここにないなあと思いまして、それは診療所通信っていうの

はどうなっているのかっていうのを教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 こちらにつきましては、協会のほうがもう直接作って、指定管理者の振

興協会さんのほうが作っていただいてるということで、あと新鞍先生のほうが広報紙のほ

うに２か月に１回、掲載のほうをしていただいておりますので、そちらのほうで交互とい

うことで。協会のほうで作っていただいている原稿のほうも広報紙のほうに上げさせてい

ただいておりますので、原稿のほうは協会のほうで、チラシ等は協会のほうで作っていた

だいているというところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ということで、振興協会さんのほうで作成していただいているので、特に費用の計上と

か予算は計上はないということですね。了解いたしました。 

 あと、ちょっとこれ僕もよく分かってなかったところなんですけど、その送迎サービス

で何を調べていたかと言いますと、ここで見る限り、健康保険診療所、健康保険千早診療

所への送迎サービスとありまして、僕てっきりここの診療所への送迎サービスだと思って

たんですけど千早診療所への送迎サービスということで、千早診療所へ送迎を使って行か

れる方っていらっしゃるんですか。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 現状ですけれども、利用者はゼロです。皆さんおうちの方に送っていた

だくか、直接来ていただいてるかという状況で、あとはこちらの下地区の方が使っていた

だいてるというところでございます。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ということは、制度としては千早診療所への送迎というものはあるけれど

も、実際には利用者はいないと、そういうことですね。了解いたしました。これ制度とし

て必要なのかなと思うところも正直あるんですけど、皆さんこっちのほうに来ていただい

たらいいんじゃないかなと。また、その点もちょっとまたご検討していただけたらなと思

います。 

 あと、またこれがちょっとホームページのほうに全然情報がなかったというのも、それ
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はあのホームページは振興協会さんのほうで作成しておられるんですかね。ちょっとそこ

ら辺も教えていただけたらと思います。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 ホームページのほうは村のほうで作らせていただきまして、適宜掲載の

ほうはさせていただいてるんですけれども、送迎サービス利用につきましては、公共交通

の利用券を発送するときにチラシを入れさせていただいたり、国民健康保険の高齢者受給

者証ですね、そちらを送るときに皆さん高齢者の方に知っていただくということで、チラ

シのほうを同封させていただいてるなどをさせていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 ただ、送迎とかでしたら、比較的年齢の若い方、つまりパソコンとかスマホをよく使わ

れる方っていうのも利用されるかなと。実際に送迎を利用するというより、例えばご家庭

のお父さん、お母さんが住んではって、その方の送迎について年齢層の若い方が調べると

かということもあるかと思いますんで。あと、ホームページとかも活用していただけたら

というふうに思います。 

 以上です。 

○井上委員長 北浦課長。 

○北浦税務課長 審議中、失礼いたします。 

 先ほど私のほうから概要説明ということでさせていただきましたが、ちょっと訂正させ

ていただく部分が見つかりましたので、ご説明させていただきます。 

 １８０ページをご覧いただきたいと思います。 

 １行目の一般被保険者の保険料ですね、前年度比、１行目のところでは「２７．２

８％」となっておりますが、下の表を見ていただきますと、一般被保険者の一番下の右端

ですね、増減率２７．２９となっておりまして、正確には２７．２８８となりますので、

四捨五入して２７．２９％を正解とさせていただきたいと思いますので、１行目のところ

は前年度比「２７．２９％」という形で訂正させていただきます。おわびして訂正させて

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○井上委員長 よろしいですか、分かります。 

 ほかにございますか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 １８９ページの関係で、診療所の施設勘定のとこですけど、まだ小さな村
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で、これ見たら特定財源に頼っているのはよく分かります。そこで、診療所の赤字補填

は、私もこの診療所に大変お世話になってるんですけども、多分受診者が増えても解消で

きる額ではないと思われます。赤字となる根本的な要因は、１つは何かということです

ね。当然患者が少ないというのは分かります。それ以外に何かあれば。 

 ２つ目に、赤字を解消できる見込みはあるんかどうか、その点教えてください。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 こちらにつきましては、指定管理料のほうが１，８７０万円ということ

で２９年の当時ですね、ちょっと消費税の関係もありますので、現在１，８７０万円とい

うふうに設定はさせていただいておりまして、そこの当初のちょっと見込みのほうが少な

かったというところもございます。 

 一番の大きな要因というところにつきましては、委員のおっしゃるように、やはり村内

に２医療機関がございますので、二極化というところもございますんで、診療収入が思っ

たより上がらないというところも、そこが一番大きな要因だと考えられます。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 要因は今言われたんですけど、解消できる見込みについて、どんなもんです

かね。 

○井上委員長 仲谷課長。 

○仲谷健康課長 今現在、診療所の在り方につきましては、原課のほうで検討していると

ころではございます。 

 実際、現状を分析いたしますと、村のほうですけれども、南河内近辺のほうにもたくさ

ん医療機関のほうがございますので、村内に２医療機関あるのもひとつ、あとは車でお近

くでかかりやすい受診機関があるというのもございます。なかなかそこのところで、実際

補正予算のほうを今回上程させていただいて、若干の赤字のほう、いろいろな努力です

ね、薬剤料費とかの縮小とかしていただいて努力はしていただいてるんですけれども、な

かなか赤字０円というところには見込みとしては難しいというふうに原課のほうは考えて

おります。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 よく分かりました。努力してる、我が村では、千早診療所もあって、かなり

の赤字に響いてることやと、これも今後丁寧な対応をしていただいて、やっぱり千早、私

個人の家なんで、千早診療所も切るときはもう切らんなんようになってくるんじゃないか
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なと、こういうふうに考えておりますんで、これはもう千早の住人の方にはいろいろ丁寧

な対応、説明をしていただいて、これから今後のことも考えていただいたらと思っており

ます。ひとつよろしくお願いしておきます。 

○井上委員長 ほかに質疑ございますか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、質疑を終結します。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、討論を終結します。 

 これより議案第５３号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○井上委員長 異議なしと認めます。よって、本案は本会議において原案どおり認定すべ

きものと決しました。 

 議案第５４号令和４年度千早赤阪村介護保険特別会計歳入歳出決算認定についてを議題

とします。 

 本案件について、説明を求めます。 

 北浦会計管理者兼税務課長。 

○北浦税務課長 それでは、決算概要実績報告書の１９２ページをお願いいたします。 

 介護保険特別会計の決算状況でございます。 

 １９２ページは歳入、１９３ページは歳出の決算状況について記載しております。 

 １９３ページの下の部分をご覧ください。 

 歳入歳出の概要でございます。 

 歳入総額は６億１７５万円で、前年度と比較して２，１０３万円、３．６２％の増でご

ざいます。主な要因は、支払基金交付金、繰越金の増でございます。 

 歳出総額は５億９，６９５万円で、前年度と比較して４，０３２万円、７．２５％の増

でございます。主な要因は、保険給付費の増でございます。 

 １９４ページから２１４ページは、介護保険特別会計における制度や事業内容を記載し

ております。 

 以上、介護保険特別会計の概要説明とさせていただきます。ご審議よろしくお願いいた
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します。 

○井上委員長 これより質疑に入ります。 

 田村委員。 

○田村委員 １９５ページ、第三者行為求償事務とありますが、これで４万２，８４７円

ですね、出てます。これはどういった内容なのか、ご説明をお願いしてよろしいでしょう

か。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 すいません。これにつきましては、第三者行為ということで、事故等で

保険給付を使われた方に対しまして、加害者がいらっしゃいますので、第三者行為請求を

国保連合会に委託しまして、その手数料が４万２，８４７円ということで支出のほうをさ

せていただいております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 つまり８２万３，９８３円を加害者の方に請求して、そのうちの手数料とし

て５．２％、それが４万２，８４７円必要になったと、そういうことですね。了解いたし

ました。 

 続いて、同じくちょっとご説明をお願いしたいんですけれども、２０１ページですね。

すいません、僕あまり介護のことよく分かってなくて、地域密着型介護サービス給付事業

というのが、何がどのあたりが地域密着型ということなのかちょっと分からなくて、ご説

明をお願いしてよろしいでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 地域密着型サービスといいますのは、村の方、住民に対してサービスす

る事業所でして、村にはグループホーム、認知症対応型共同生活介護しかないんですけれ

ども、一応村外に、富田林であるとか河南町とかの施設を村が指定しましたら利用できる

といったサービスになります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 基本的には村内にある事業者が対象だけれども、その該当する事業者がない

場合には近郊を指定することも可能ということですね。ありがとうございました。了解い

たしました。 

 あと２０３ページですね。こちらの居宅介護住宅改修事業、こちらもちょっと教えてい

ただきたいんですけれども、この改修費用、これ２９０万８，０００円及び１１５万８，
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１９０円ということで、結構金額が大きいかなと思ったんですけれども、これは支給の割

合とか、どういった形で定められているんでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 住宅改修につきましては、要支援者と要介護者には分かれますけれど

も、１回当たりお一人２０万円を限度に手すりをつけたりとか、段差解消とか、そういっ

た改修について支給のほうをされます。負担割合については、そのご本人さんの１割負担

であるとか２割負担、３割負担、所得状況に応じて負担していただくことになります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 俗に言う、家に手すりをつけると補助が出るとかというような形で住民さんが言ってお

られるのがこれに該当するということになるんですね。分かりました。 

 これ関連するというか、したんですけど、２０５ページもそうなんですけどね。介護サ

ービスは理解できるのですが、介護予防サービスっていうのは、これはどういった内容に

なるのか教えていただけますでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 介護サービスは要介護者が受けるサービスで、介護予防サービスは要支

援者が受けるサービスになります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 すいません。よく分かってないので、要介護者と要支援者がどう違うかとい

うのをちょっと教えていただけましたらありがたいです。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 すいません。要介護者は、介護認定審査会で審査されて要介護１から要

介護５の方になります。介護予防事業を使われる方は、要支援者１、要支援者２の認定を

受けられた方が使われるサービスとなります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 何となく分かりました。ありがとうございました。 

 続いて、２０９ページ、ちょっとお願いしたいんですけれども、ここで介護予防普及啓

発事業と地域介護予防活動支援事業と２つありまして、それぞれ前者が４３万円、後者が

３８万５，０００円ということなんですけどね。これちょっと介護予防事業のほうが、こ
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れはわくわく元気教室、フォローアップ教室、それぞれ２回行われたということなんです

かね。そういう理解でよろしいんですかね。 

 というのは、何を言いたいかというと、これ１つ当たり、この２つで４３万円かかって

おるわけですよね。一方、介護予防活動支援事業っていうのは９グループっていうことな

ので、１グループ当たり４．３万円と、結構価格差が大きいなというのが正直なところ

で、５倍近くあるんですけれども、この金額の差っていうのはどのあたりにあるのかお伺

いできますでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 介護予防普及啓発事業のわくわく元気教室ですけれども、こちらにつき

ましては介護予防１２回コースで予防教室をする部分に当たります。介護予防活動支援事

業といいますのは、こちらのほうが自主グループ、１２グループあるんですけれども、そ

こに年１回体力測定とか入会者の仲介等の予防活動の維持を図るための支援をしていただ

くための費用になります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 わくわく元気教室とフォローアップ教室、これ合わせて１２回コースっていうことです

か。それともわくわく元気が１２回、フォローアップ教室も１２回ということなんですか

ね。 

 この参加人数もこれ延べ人数ではなく、要は１２回コースに１回１４人、つまり１４掛

ける１２回の参加があるということなんですか。もうちょっとお伺いできますでしょう

か。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 すいません。わくわく元気教室は、参加の方が１４名です。１回につき

１４人参加されてるということになります。延べでは、掛ける１２になります。 

 以上です。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 フォローアップは後ほど回答させていただいてもよろしいでしょうか。 

○井上委員長 ほかにございますか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 教えてください。ちょっとこれ私にも直接関係あると思うんですけれども、

この２１３ページに介護給付準備基金積立金、これ１億７，０００万円が現在高になって
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るわけですなんですね。ということは、１億７，０００万円の基金があったら、次の介護

保険料、私もかなり納めてるんですけれども、介護保険料が、これが下がる可能性ってい

うのがあるということですかね。そこらちょっと教えてください。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 今年度介護保険事業計画を立てますので、そのあたりでこの基金を活用

しながら保険料が上がらないように、下がるかどうかはちょっと給付の状況に応じてです

けれども、できるだけこれを活用して保険料が変わらないようにはしたいなとは考えてお

ります。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 すいません。ちょっとよく分からんかったんですけど、１９４ページね、こ

ういうふうに負担割合って決まってるやないですか。この割合が決まってる中で、この基

金を活用するっていうのはどういうふうに活用するんですかね。要は、全体的な枠を基金

で減らすのか、それとも１号、２号被保険者、ここの分を直接基金を投入できるっていう

ことなのか、その点ちょっとお伺いできますでしょうか。 

○井上委員長 山谷課長。 

○山谷福祉課長 すいません。介護保険料の部分になりますので、第１号被保険者の部分

に基金を活用するということになります。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 大体と言ったら怒られるけど、これ以上は上がらんということですね、誰

も、分からんわけですか。 

○井上委員長 池西部長。 

○池西健康福祉部長 基金が１億７，０００万円あるということで、多いんか少ないんか

というところはあると思いますけども、今課長答えさせていただいたように、今年度、保

険料の設定ですね、その辺３年計画を立てますんで、その中で保険料をどのように設定し

てくんかというところは、委員の皆様からご意見いただきながら、今委員から意見いただ

いたように、保険料をなるべく安くというところですんで、その辺も踏まえて計画のほう

を立てていきたいというふうに考えておりますんで、よろしくお願いいたします。 

○藤浦委員 分かりました。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、質疑を終結します。 
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 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、討論を終結します。 

 これより議案第５４号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○井上委員長 異議なしと認めます。よって、本案は本会議において原案どおり認定すべ

きものと決しました。 

 議案第５５号令和４年度千早赤阪村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

を議題とします。 

 本案件について説明を求めます。 

 北浦会計管理者兼税務課長。 

○北浦税務課長 決算概要実績報告書の２１６ページをお願いいたします。 

 後期高齢者医療特別会計の決算状況でございます。 

 ２１６ページは、歳入の決算状況について記載しております。 

 歳入総額は１億３，８３３万円でございます。歳入の主なものは、後期高齢者医療保険

料と繰入金でございます。繰入金２，４５９万円の内訳は、事務費分１１７万円と後期高

齢者医療保険基盤安定分２，３４１万円でございます。 

 次に、２１７ページは、歳出の概要についてでございます。 

 歳出総額は１億３，７７９万円でございます。歳出の主なものは、後期高齢者医療広域

連合納付金でございます。後期高齢者医療広域連合納付金は、内訳として保険料負担金１

億１，３１６万円と保険基盤安定負担金２，３４１万円でございます。 

 ２１８ページから２２０ページは、後期高齢者医療特別会計における制度や事業内容を

記載しております。 

 以上、後期高齢者医療特別会計の概要説明とさせていただきます。ご審議よろしくお願

いいたします。 

○井上委員長 これより質疑に入ります。 

 田村委員。 

○田村委員 １点お伺いしたいんですけど、このこちらの決算概要実績報告書のほうで、

なぜか２１８ページのこの後期高齢者医療特別会計、２１８ページから２２０ページま
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で、ここだけですますなんですよ。ここだけ全部ですますなんですよね。ちょっと全体と

統一感を持って制作されたほうがよろしいのではないかなというふうに、その１点だけ指

摘させていただきます。 

○井上委員長 村長、お願いします。 

○南本村長 大変申し訳ありません。これから統一するようにしますので、よろしくお願

いします。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、質疑を終結します。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、討論を終結します。 

 これより議案第５５号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○井上委員長 異議なしと認めます。よって、本案は本会議において原案どおり認定すべ

きものと決しました。 

 ここで休憩を行います。 

 １５時４０分から再開したいと思います。 

午後３時３７分 休憩 

午後３時４０分 再開 

○井上委員長 休憩前に引き続き再開します。 

 議案第５６号令和４年度千早赤阪村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定についてを議

題とします。 

 本案件について説明を求めます。 

 北浦会計管理者兼税務課長。 

○北浦税務課長 決算概要実績報告書の２２２ページをお願いいたします。 

 下水道事業特別会計の決算状況でございます。 

 ２２２ページは歳入、２２３ページは歳出の決算状況について記載しております。 

 ２２３ページの下の部分をお願いいたします。 
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 歳入歳出の概要でございます。 

 歳入歳出総額は２億２，２５７万円となりました。前年度と比較しまして、歳入歳出と

も３０１万円、１．３４％の減となっております。令和４年度は吉年地区の下水道管渠布

設工事を行いました。令和４年度末までの整備面積は２０８．８５ヘクタールで、全体計

画面積３７１ヘクタールのうち５６．２９％を整備完了いたしました。本年度０．０４ヘ

クタールを供用開始し、供用開始面積は２００．８７ヘクタールとなりました。また、供

用開始区域人口は３，８５１人、普及率は７９．５３％となりました。 

 ２２４ページから２２９ページは、下水道事業特別会計における主な事業を記載してお

ります。 

 以上、下水道事業特別会計の決算概要でございます。ご審議よろしくお願いいたしま

す。 

○井上委員長 これより質疑に入ります。 

 田村委員。 

○田村委員 かねてからお伺いしてることのちょっと進捗をお伺いしたいんですけれど

も、現状で整備完了地域が５６．２９％っていうことなんですけど、割と本村、住民さん

の多いところはあらかた終了しているかなと思っているんですけれども、今後やっぱり現

状でも村からの繰入金が大体１億２，０００万円、３，０００万円という大きな金額が毎

年出ているという現状で、今後本当に１００％まで目指してやっていくのかっていうかね

てからの課題があったかと思うんですけれども、それに以前計画面積の縮小を目指してい

るというご答弁をいただいたんですけど、その進捗っていうのはどうなっているのかお伺

いしたいと思います。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 現在のところ、まずは地区のほうに、やはり地元の意向というな

んも大事だと思いますので、一定そういうところの意向を聞くというような今調整に入っ

ておりまして、当然そこの中でご理解いただけましたら縮小に向けて進めていきたいとい

うふうには思っております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。なかなかこの計画変更はこの本村だけの問題でもな

いですので、できれば他自治体としっかりと協調して進めていっていただけたらなと思い

ます。 

 あと２２４ページでちょっと疑問だったのでお聞きしたいんですけれども、消費税に係



- 80 - 

る消費税管理業務っていうことで７５万６，５００円計上されておられますけど、インボ

イス制度が始まろうとしている中で、下水道会計にインボイス導入の影響っていうのは現

れていくのか、その点お伺いできますでしょうか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 インボイスのほうなんですけども、当然村の下水道会計のほうに

つきましても納入ということで対応していくんですけども、インボイスの登録のほうは下

水道会計させていただいてまして、実際に請求書等にその番号というか、登録を書かせて

いただいて、それを徴収するということになりますのが、当然徴収のほうは水道センター

のほうに委託しておりますので、そちらのほうで適格化したような請求書を発行という形

にはなっております。 

 今のところそれでどういう影響が出てくるかというところまではまだ分析はしてないん

ですけども、対応するような形では進めております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 ありがとうございます。 

 そのインボイス対応の準備は万端というか、現状できているということですね。安心い

たしました。ありがとうございます。 

 あと、これもかねてからお伺いしていることなんですけれども、消えた受益者負担金じ

ゃないですけど、受益者負担金が請求漏れになっているという問題があったと思うんです

けど、あれの進捗もお伺いできますでしょうか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 現在の金額のほうにつきましてはもう確定しておりますので、そ

れをもちまして現地に行きまして、現地の状況がどうかというのを確認しながら、実際も

う時効を迎えておりますのでそういう形では取れないんですが、何か別の方法でというこ

とでちょっと考えたいなと思ってますので、現地の確認ということです。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。 

 現状、令和４年度の決算には含まれてないと思うんですけれども、令和５年度にも含ま

れない現状では予定ですか。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 現在、令和４年度では、今おっしゃっていただいたように入って

はいないんですけども、令和５年度につきましては、令和６年度から下水道のほうも法的
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化ということで公営企業化になりますので、当然それまでに、だから令和５年度の決算で

すね、来年になりますけど、そこの中では反映したいと考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 そうですね、その公会計のやつのときに法的化でしたっけ、にもそれには、

その分の金額っていうのはこう記載が必要になってくるっていうことなんですか。何か影

響出てくるんですかね。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 今のところ、公会計に対して直接何かあるというわけではなく

て、やはりこういう会計が移行するということもありますので、やはりそこの中でしっか

りと正すものは正すという形で考えております。 

 以上です。 

○井上委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。 

 令和５年度、この１年で全て完了するというのはちょっと難しいかなとも思いますん

で、できるだけ早期に決着をよろしくお願いしたいと思います。 

○井上委員長 ほかにございますか。 

 藤浦委員。 

○藤浦委員 下水道のこの下水道事業特別会計の件なんですけど、先日もらったあれで、

令和４年度の監査報告で、監査委員から下水道料金の改定を言われているんですけども、

これは改定する計画はあるんですか、教えてください。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 料金の改定も平成１８年から長い間改定になっておりませんの

で、そちらにつきましてもこの法的化、公営企業化ということもありますので、その中で

適正な料金が幾らになるのかということも検討しながら進めたいと思っております。 

 以上です。 

○井上委員長 藤浦委員。 

○藤浦委員 今公益化もあるんで、それと併せて一度検討するということなんですけど

も、もう一つ、下水道の経営合理化も併せて言われてるんですけども、何か手法を検討し

ておられるんですか。その点教えてください。 

○井上委員長 下休場課長。 

○下休場都市整備課長 その部分なんですけども、やはり一番今後大きな課題となります
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のが、今ございます原水道の維持管理ということになるかと思っておりますので、維持管

理をどういうふうに、いかに効率化していくかということが考えられますので、今現在や

らせていただいてます小吹台地区、村では一番古いんですけど、小吹台地区の下水道環境

施設の更新ということも含めまして、できるだけ民間等も含めながら、そういう手法も検

討に入れたいと考えております。 

 以上です。 

○藤浦委員 終わります。 

○井上委員長 ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○井上委員長 ほかにないようですので、質疑を終結します。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○井上委員長 ないようですので、討論を終結します。 

 これより議案第５７号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○井上委員長 異議なしと認めます。よって、本案は本会議において原案どおり認定すべ

きものと決しました。 

 以上で本特別委員会に付託されました案件は、全部終了いたしました。 

 これで決算特別委員会を閉会いたします。 

 どうも皆さんお疲れさまでございました。 

午後３時５２分 閉会 
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